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1
O CENSO ANUAL A SANTA-SE
(De D. Afonso Henriques a D. Afonso 1)

1—ESTADO DA QUESTAO

Fr. Joaquim de Santa Rosa de Viterbo; Alfredo
Pimenta, Alexandre Herculano; Fortunato de
Almeida, Teixeira de Aragdo

A falta de compreensio completa de todos os aspectos (politico, re-
ligioso, monetiério), que caracterizam a oferta de um censo anual feita por
D. Afonso Henriques & Santa Sé, e os respectivos pagamentos efectuados
por ele e pelos seus quatro consecutivos sucessores, tem impedido de que,
até hoje, se narrassem, com exacgdo, as vdrias etapas desse facto impor-

° O notével investigador Dr. J. Preto Pacheco, além de alguns trabalhos edi-
tados em optsculo, deixou numerosos estudos dispersos pela Imprensa, especialmente
sobre problemas histdricos e econémicos. Sio dignos de particular apreco os que sai-
ram no <Bazar das Letras, das Ciéncias e das Artes», suplemento literario do jornal
A Voz, como excertos de uma vasta obra que tencionava publicar com o titulo de
Economia Medieval Portuguesa.

Arquivamos nestas paginas trés desses estudos, niio s6 como homenagem & me-
méria do Autor, falecido em 1944, mas sobretudo pela utilidade de que ainda se
revestem para a solugio de problemas em que raro aparecem investigadores de tal
competéncia. O primeiro foi publicado no referido «Bazar» em 12 de Abril de 1940
¢ completado com o apéndice de documentos em 19 de Abril; o segundo apareceu
em 5 de Setembro de 1941; o terceiro, em 6 de Margo de 1942. Indicam-se estas
datas, para que se ndo esqueca a devida actualizacdo dos valores monetirios. — M. O.
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tantissimo que, na Idade-Média, decisivamente consolidou a independén-
cia de Portugal.

Houve, entre os mais valiosos e afamados investigadores e historia-
dores portugueses (e ainda hd), quem, olhando a questio por um prisma
politico, que, na idade mediévica, ela nio oferecia, suportasse mal a con-
tinuidade (se ndo a aceitagdo) do censo e da exigéncia do seu pagamento
pelos pontifices romanos.

No ntmero destes incluem-se indubitavelmente Fr. Joaquim de
Santa Rosa de Viterbo, o incansavel investigador dessas valiosas antigui-
dades histéricas da nossa terra, que nos deixou no seu honesto e util{ssimo
Eluciddrio, e o historiador e critico nosso contemporineo, dr. Alfredo Pi-
menta, que daquele cita, com aplauso, nos seus Elementos da Histéria
de Portugal, o seguinte fecho do artigo — Dinheiro de S. Pedro:

«Porém ndo permaneceo este censo annual, que fazia o Reino de
Portugal feudatario aos Sucessores de S. Pedro. Nos principios do sé-
culo XIII, e gozando j4 de luzes mais claras, os nossos Religiosissimos
Soberanos, guardada toda a reverencia para com a Sé Apostolica, reco-
nhecério a total independencia da sua Monarquia, e com hum esqueci-
mento muito bem lembrado, sobreestivério para sempre na solucio de
hum Tributo, injurioso 4 Coroa, e nada preciso s necessidades e urgen-
cias da Igreja Santa.»

Outros, que compreenderam bem a espécie de servico politico e in-
ternacional, prestdvel, nos séculos XII e XIII, iimicamente pelos Pontifices,
quando acolhiam sob a protecgio da Santa Sé um reino em formacdo, que,
para se tornar independente, se debatia, como Portugal, contra dificulda-
des politicas anuldveis apenas pelos mesmos Pontifices; e apreciaram tam-
bém a clarividéncia do soberano portugués que, retribuindo-o antecipa-
damente e prometendo continuar a retribui-lo, forcava o Chefe espiritual
da Cristandade a prestar-lhe esse inestimavel servigo, — néo hesitaram em
mostrar a sua simpatia pela esquivanga — atribuida a torvos intuitos de
desrespeito — do primeiro sucessor de Afonso Henriques ao pagamento
dele, e em langar o labéu de desonestidade sobre o Pontifice que, porque,
da sua parte, campria o contratado, lhe exigia na integra a remuneragio
livremente pactuada.

Tal foi a nogio que Alexandre Herculano fixou na sua Histéria de
Portugal, pretensamente justificada com reflexdes de carfcter monetirio
e aritmético, tdo convincentes, & primeira vista, que historiadores da Igreja,
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como Fortunato de Almeida, naturalmente indicados para estudarem a
fundo problemas desta natureza, nio conseguiram chegar a conclusdes
menos ofensivas da honorabilidade de um grande Papa e menos atenta-
térias da conhecida religiosidade de D. Sancho I, — menos indignas, em
suma, de Portugal e da Santa Sé.

E o que inquestionavelmente nos autoriza a pensar o facto de For-
tunato de Almeida haver transcrito em nota da pagina 369 do tomo I da
sua Histéria da Igreja em Portugal, os seguintes periodos de Herculano:

«Vinte e oito anos eram um periodo que abrangia todo o reinado
de Sancho I e o tempo j4 decorrido do reinado presente. Aquele monarca
havia, porém, pago, segundo as maiores probabilidades, os censos ven-
cidos até 1198 ou 1199, e portanto a divida real ndo podia exceder a me-
tade da soma recebida por frei Gongalo. Todavia, ou porque faltassem
clarezas do anterior pagamento, ou porque ao rei ndo conviesse disputar
sobre tal matéria naquela conjuntura, ou por outro qualquer motivo hoje
ignorado, é certo que Afonso II pagou indevidamente 1680 morabitinos ao
legado, recebendo dele quitagdo geral até o fim de dezembro de 1213.»

Depois de Herculano, tocou Teixeira de Aragio, muito acidental-
mente ali4s, no aspecto monetirio que a questdo do censo nos oferece, ao
tempo de D. Afonso Henriques.

Sdo estas as suas palavras na nota 5 da pégina 23 do seu I volume,
acerca da Descrigio geral e histérica das moedas cunhadas em nome dos
reis, regentes e governadores de Portugal (edigio de 1874):

«D. Affonso I de Portugal, sendo confirmado no titulo de rei pelo
papa Alexandre III, augmentou o censo que pagava & santa Sé, e brindou
o pontifice com 1:000 aureos ou bisancios. J. Pedro Ribeiro nas Dissert.
chr. e crit. (tom. I, pag. 76) diz: «que, pela confrontagdo com outros do-
cumentos, se verificou entrarem 50 em marco». Seria algum marco desco-
nhecido; hoje pelo de Colonia dava a cada peca 92 8/50 grios, o que se
nio pode admittir, pois o soldo de oiro bysantino nunca teve tal peso
e sim 84 grios (4,53 ¢); correspondendo a 55 pegas em marco ou 72 na
libra, vindo até alguns com esta marca LXXIIL»

H4, nesta nota, trés erros lamentéveis, que lhe tiram qualquer valor,
até na numismética, a que Aragio se dedicou.

1.° Nenhum documento o autorizara a dizer que D. Afonso Henri-
ques <«brindou o pontifice com 1.000 aureos ou bisancios», — e isto me
leva a crer que ele ndo leu os documentos a que Jodo Pedro Ribeiro se
referia;
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2.° uma pega com o peso de 4,53 gramas, como o soldo bizantino,
teria 90 30/50 grios, e nio 84;

3. sendo o marco de Colénia igual a dois tercos da libra romana,
nunca pegas de 55 em marco, poderiam ser também de 72 em libra: dois
ter¢os de 72 seriam 48 e nio 55.

Estes dois tltimos erros sio tdo visiveis a olhos de numismata que
prefiro atribui-los a tipografia que compds o livro de Aragio e & mi re-
visdo a que foi sujeito.

Mas a importincia destes reparos melhor ressaltarid apds a leitura
do capitulo 1V deste trabalho, do qual é preparagio indispensivel a ma-
téria sobre que versa o capitulo seguinte.

II — PESAGEM DE MOEDAS NA IDADE MEDIA

Libra, onga e soldos romanos. Marcos — de
Colénia e Portugal; Libra ¢ marco dos Estados
Pontificios. Libra, onga e soldos de Bizdncio.
Maravedis de Portugal

A Idade-média herdou dos Romanos o habito de reportar o peso das
moedas que se lavravam a uma medida de peso fixa, como nés, hoje, o
referimos a gramas.

Houve, entre os Romanos, certo peso a que eles deram o nome de
libra. Este peso equivale a 350,7186 gramas, pouco mais ou menos.

Quando se tratava de pesar moedas, a libra consideravam-na dividida
em 12 ongas, cada uma das quais equivalia, portanto, a 29,2265 gramas.

Cada onga, dividida em 6 partes iguais, determinou o peso de 4,870
gramas para moedas de oiro (ue tinham o nome de soldos. De cada libra
ou 350,7186 gramas de oiro faziam-se, pois, 72 soldos...

Para o nosso caso, torna-se inttil continuar a expor o antigo sistema
monetirio romano, que, apés a invasio dos barbaros, nio foi mantido.

Estes, porém, conservaram o nome de soldo aplicado a certa moeda
de oiro com peso, nio sei, nem agora interessa saber, se igual ou diverso
do do soldo romano.

As vicissitudes por que passaram os povos curopeus, com as suces-
sivas invasdes, influiram na diversidade de pesos fundamentais que cada
um adoptou para seu uso.
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Mas, de entre todos, alguns povos germdénicos conservaram o peso
da onca romana (29,2265 gramas), e, com 8 oncas, constituiram a medida
de peso a que deram o nome de marco (233,8125 gramas, portanto); com
16, fizeram a libra — a que deram o nome de régia — que ficou pesando
467,625 gramas, isto é, mais um terco do que pesava a libra romana de
12 ongas (350,7186 gramas).

A designagio de marco universalizou-se na Europa; mas o peso dele,
tal como acabo de exprimi-lo, manteve-se intacto apenas na cidade de
Colénia. Por isso, o marco de Colénia se tornou cldssico; e soberanos houve
que, desejando reatar, nos seus dominios, a tradigio romana, mandaram
adoptar esse marco, fazendo dele a medida fundamental de peso, para as
respectivas moedas.

Assim se procedeu no antigo reino de Ledo. E quando se constituiu
a Nacionalidade portuguesa, D. Afonso Henriques encontrou em uso aquele
marco, que também adoptou no seu Reino.

Mas foram mais os povos que se abstiveram que os que adoptaram
esta medida; e a variedade de pesos a que, na Europa, se deu o nome de
marco tornou-se muito grande.

Num s6 ponto a uniformidade se manteve: foi em se admitir que
1 marco seria sempre constituido por 8 ongas, embora, de povo para povo,
as oncas fossem também de pesos diversos, em harmonia com os pesos das
libras que adoptavam e que, nuns povos, eram de 12, noutros, de 16 oncas.

Interessa ao nosso trabalho saber que nos Estados Pontificios se
adoptava, para a pesagem de moedas, uma libra de 12 ongas equivalente
a 339,0728. Cada onga, portanto, pesava 28,256 gramas, e 8 ongas ou 1
marco equivaliam a 226,048.

Interessa-nos fixar também que, em Bizincio, capital do Império
do Oriente, a libra adoptada era igualmente de 12 ongas, mas pesava pouco
mais ou menos 326,1312 gramas. A onga (27,1776 gramas) dividia-se, 2
maneira romana, em 6 soldos cujo peso em gramas era de 4,5296. Andava
por isto, efectivamente, o peso legal do soldo de oiro bizantino, — moeda
de largo curso na Europa até principios do século XIII, pelo menos.

Como se disse, o marco adoptado em Portugal desde o comego da
primeira monarquia (até D. Pedro I, creio eu) foi o marco de Colbnia
16
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(233,8125 gramas) cuja onga andava, portanto, pelo peso de 29,2265 gra-
mas. E, no entanto, costume arredondar estes pesos para 233,8 e 29,225
gramas, respectivamente; e nenhum inconveniente vejo em seguir este
costume.

_ E ainda necessério ter presente que, atribuido aos soberanos o di-
reito de quebrar a moeda, aconteceu, durante a época medieval e ainda
depois, que as mesmas designag¢des monetdrias se deram a pesos diversos
de oiro ou prata, conforme o metal de que se lavravam as respectivas
moedas.

Em Portugal, reservou-se 0 nome de maravedi (de origem 4rabe, ao
que parece) para moedas de oiro, e 0 nome de libra, para moedas de
prata.

E evidente que, mandando o soberano fazer, de um marco de oiro,
50 maravedis, por exemplo, o peso de cada um deles seria de 4,676 gra-
mas (233,8 —50); se fossem lavrados 55, cada um pesaria 4,25 gramas; se
60, — 3,896 gramas; se 65, — 3,5969...

De modo que, em face das certas e peridédicas depreciacdes do ma-
ravedi, nunca seria possivel saber-se quanto de oiro, efectivamente, se
receberia, em épocas futuras, se os pagamentos fossem estabelecidos em
nimero certo de maravedis.

O tnico processo de se assegurar sempre o mesmo peso consistia em
exprimi-lo, nas medidas de peso fundamentais e invaridveis: — tantos mar-
cos, tantas ongas de oiro ou de prata.

Foi o que, efectivamente, fez D. Afonso Henriques, quando se tor-
nou censitirio da Santa Sé. Prometeu, primeiro, em 1143, dar todos os
anos ao Pontifice 4 ongas (ou meio marco) de oiro; prometeu, depois, por
volta do ano de 1179, enviar-lhe anualmente 2 marcos ou 16 oncas, ele-
vando, assim, o censo de 116,9 gramas de oiro, por ano, para 467,6.

Podemos agora entrar na narrativa dos factos que se desenrolaram
entre os Pontifices Romanos e os Soberanos Portugueses, desde 1143
(D. Afonso Henriques), a 1261 (D. Afonso III), — perfodo durante o qual
se pode afirmar, ao que julgo, que os Reis de Portugal pagaram o prome-
tido censo & Santa-Sé.
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11l — NATUREZA E SUCESSAO DOS ACONTECIMENTOS

As duas promessas e o presente de D. Afonso
Henriques; Inocéncio 111 e os dois primeiros su-
cessores do Fundador da Nacionalidade: San-
cho I e Afonso II.

De 1213 a 1261 (Urbano IV e Afonso III, de
Portugal).

A histéria exacta das ocorréncias originadas pela oferta de um tri-
buto anual, a pagar pelo primeiro Rei portugués e seus legitimos sucesso-
res 4 Santa-Sé, encontra-se exclusivamente em determinados documentos
de origem pontificia ou de emissarios pontificios, os quais, em apéndice,
adiante se reproduzem.

Resumem-se eles na Bula Manifestis probatum, do Papa Alexandre IIF
a D. Afonso Henriques; nas cartas n.° 99 e 448 da colecgdo de Baluzio,
enviadas por Inocéncio III a D. Sancho I; na carta n.” 449 da mesma co-
lecgo, escrita também por aquele Pontifice ao seu legado, Fr. Rainéric;
no recibo de Fr. Gongalo Espanhol a D. Afonso II; e, subsidiariamente,
em outros documentos que, a seu tempo, se hao-de citar.

E sobre estes documentos que a sucessio dos factos se pode ordenar;
e é também dos elementos por eles subministrados que se podem tirar
algumas conclusdes tteis & solucdo deste problema considerado nos seus
aspectos politico, religioso e monetario.

A natureza e a ordem dos acontecimentos foram as seguintes:

1— Em 1143, obedecendo as ideias e ao critério politico e juridico
da época, pediu D. Afonso Henriques ao Papa Inocéncio II, cujo faleci-
mento ocorreu a 24 de Setembro desse mesmo ano, que tomasse 0 seu
Reino sob a protecgio da Santa Sé, a fim de assegurar a independéncia
dele, do Reino de Ledo, cujo soberano, apesar de lhe dar a ele o titulo
de Rei, desde 1141, teimava em considerar Portugal como parte integrante
do império castelhano-leonés.

No intuito de tornar efectiva a sua vassalagem a Santa Sé, e a mais
ninguém, fez acompanhar o pedido, da oferta de um tributo anual de qua-
tro ongas de oiro.

Falecido Inocéncio Il antes de ter conhecimento deste pedido ou
ocupado com assuntos de maior monta depois de o receber; falecido tam-
bém Celestino II, seu imediato sucessor durante pouco mais de cinco me-
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ses, veio a carta de D. Afonso Henriques a ser despachada por Licio II,
— Papa desde 12 de Margo de 1144 a 15 de Fevereiro de 1145, — o qual
aceitou o censo, mas evitou dar ao peticiondrio o desejado titulo de Rei.

Est4 hoje bem demonstrado que a esquivanca deste Pontifice e dos
seus quatro mais préximos sucessores ao reconhecimento da independéncia
do Reino Portucalense se baseava em ponderosos motivos de conveniéncia
universal: — os Papas, responsaveis, nesse tempo, pelos destinos espirituais
e, através destes, pelos destinos temporais da Europa, estavam conven-
cidos, e com boas razdes (& mistura com outras do interesse pessoal de
Afonso VII de Castela e Ledo), da necessidade de se manter unido e forte,
perante as arremetidas do Islam, o Império castelhano, guarda avangada
da Cristandade, no extremo ocidental do continente europeu. (})

Por tal motivo, apesar de pagar o censo prometido (pois que nenhum
pedido lhe foi feito de anuidades em atraso), anos e anos foram decorrendo
sem que D. Afonso Henriques visse satisfeita a sua legitima ambicdo.

Pelas proximidades de 1179, vigésimo ano do Pontificado de Ale-
xandre III, renovou, ao que parece, o soberano o seu antigo pedido ao
Sumo Pontifice, reforgando-o com a promessa de censo mais avultado: — o
quédruplo do que primitivamente oferecera: dois marcos, em vez de qua-
tro ongas de oiro, por ano.

O Papa, bem conhecedor j4 do valor militar do pequeno Portugal
e do seu gigantesco Chefe; convencido de que a independéncia do novo
Reino ndo podia, entdo, prejudicar a defesa e o ataque dos Cristios da
Peninsula contra os portadores da anti-crista civilizagio maometana; e,
certamente, grato, pelo avultado da nova oferta censitaria, resolveu aceder
aos justificados desejos do valoroso Capitdo de Portugal; e, pela primeira
vez, em documento emanado da Curia, deu-lhe, na Bula Manifestis pro-
batum, de 23 de Maio de 1179, o titulo de Rei e o direito de o usarem
tanto ele como os seus legitimos sucessores.

D. Afonso Henriques, vendo assim coroados os seus rudes e cons-
tantes esfor¢os e definitivamente consolidados os resultados guerreiros e
politicos do seu porfiado labor, levou a sua gratidio (que ndo podia assu-
mir as propor¢des que assumiu, se, até ai, se tivesse julgado vitima de
qualquer injustiga por parte dos Pontifices) ao ponto de presentear Ale-
xandre III com mil moedas de ouro, correntes em Portugal, — ou mil ma-

(1) Carl Erdmann — O Papado e Portugal no primeiro século da Histéria Por-
tuguesa — Coimbra, 1935 — Versio portuguesa do sr. dr. J. Providencia Costa.
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ravedis, que equivaliam a 20 marcos (4,676 quilos de oiro): cerca de 550
contos da nossa moeda, dado o poder de compra do ouro, naquela época.

Passada, porém, esta efusio; entretido com os trabalhos das guerras
que contra os almdades prosseguia; falecido pouco tempo depois (30 de
Agosto de 1181) o Papa Alexandre III, D. Afonso Henriques descuidou-se
de entregar ao Arcebispo de Braga (como o Pontifice, para comodidade
sua, lhe pedira) os dois prometidos marcos de oiro, em cada ano, desde
Marco de 1179 até 6 de Dezembro de 1185, — data em que também o
grande Fundador da Nacionalidade Portuguesa faleceu.

Assim foi que, com o encargo desta divida, subiu ao trono seu filho,
D. Sancho I, o qual, ali4s, nada com ela se preocupou.

2 — Dois anos decorreram durante os quais passaram pelo sélio pon-
tificio Urbano III (25 de Novembro de 1185 a 20 de Outubro de 1187)
e Gregbrio VIII (21 de Outubro a 17 de Dezembro deste tdltimo ano).

A 26 de Dezembro de 1187, foi eleito Clemente III, que ndo deveu
tardar muito em lembrar a D. Sancho a divida dos soberanos portugueses
2 Santa-Sé, desde o Concilio lateranense (Margo de 1179).

Para isso lhe enviou o notéario da Igreja Romana, mestre Miguel, que
viera a Espanha, no desempenho de varias missdes.

D. Sancho I, porém, nio estava convencido de que devia, ou nido
estava resolvido a pagar, porque alegou ao enviado do Pontifice que ndo
haviam decorrido ainda dez anos desde que seu Pai mandara a Alexan-
dre III mil maravedis, os quais, porque pesavam todos 20 marcos, corres-
pondiam precisamente a 10 anos de censo, a razdo de 2 marcos por ano.

Nio preparado Mestre Miguel para responder acertadamente  ale-
gagio do soberano, regressou a Roma sem efectuar a cobranga; e, como
era seu dever, comunicou a resposta do Rei ao Pontifice, que ndo deixou
vestigios de reacgiio contra a desculpa. A 27 de Margo de 1191, Clemen-
te III faleceu.

Celestino III, que lhe sucedeu e governou a Igreja desde 30 de Margo
desse ano a 8 de Janeiro de 1198, também nenhuma diligéncia fez no sen-
tido de receber as anuidades em atraso.

Mas o activo, enérgico e famoso Inocéncio I1I, que, no mesmo dia do
falecimento de Celestino, se sentou no trono pontificio, ndo demorou muito
que ndo chamasse para o assunto a atengdo de D. Sancho.

A 24 de Abril desse mesmo ano, escrevia-lhe ele insistindo pelo pa-
gamento do censo em divida desde 1179, depois de o esclarecer acerca do
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caricter de presente liberalmente oferecido, que tivera o envio dos mil
maravedis de seu Pai ao Papa Alexandre III.

A carta do Pontifice era escrita em linguagem peremptéria, que nio
admitia réplicas.

Resolveu, entdo, D. Sancho abrir a sua arca e retirar dela, com des-
tino ao Pontifice, a menor quantia possivel.

Assim foi que entregou ao Cardeal Rainério (Ntncio do Papa, com
todos os poderes para se desempenhar eficazmente desta missdo), 504 ma-
ravedis, correspondentes as 76 ongas de oiro, devidas nos 19 anos decorri-
dos desde 1179 a 1198. A raziio, portanto, de 4 ongas por ano, cunforme a
primitiva oferta de D. Afonso Henriques, no ano de 1143.

Devia ter-lhe sido lembrado pelo emissirio pontificio que o censo
anual ndo era de 4 ongas, mas sim de 2 marcos.

D. Sancho, porém, alegou que ignorava em absoluto o aumento do
censo por seu Pai e que nenhum documento conhecia que o certificasse
da dddiva generosa ao Papa Alexandre IIL

Nio era sincero o Rei, pois que, quando, dez ou onze anos antes,
Clemente III mandara Mestre Miguel pedir-lhe as anuidades em atraso,
a recusa de D. Sancho estribara-se precisamente na alegacio de que com
mil maravedis (ou 20 marcos de oiro) pagara adiantadamente seu Pai o
censo de 10 anos, a razio de 2 marcos por ano.

Habilmente, porém, deixou uma porta aberta, a fim de ganhar tempo
sem descontentar excessivamente o Pontifice: confiou ao exame e & cons-
ciéncia do préprio Inocéncio III o apuramento da verdade, num e noutro
assunto.

Inocéncio ndo demorou a resposta.

Em Dezembro desse mesmo ano, escrevia-lhe a acusar e agradecer a
recep¢do dos 504 maravedis; e, com a sua carta, enviava-lhe cépia da
que D. Afonso Henriques mandara a Alexandre III e da qual constava
tudo quanto o Pontifice dissera a D. Sancho, na sua de 24 de Abril. Re-
novava, por isso, a insisténcia pelo pagamento integral do censo prometido
por seu Pai, em 1179 ou pouco antes.

Ao mesmo tempo, escrevia a Fr. Rainério, ordenando-lhe que tra-
tasse de liquidar o caso, de modo que nada faltasse para se receber o
censo dos 19 anos, ndo a razdo de 4 ongas, mas 2 de 2 marcos de oiro
por ano.

Nio logrou, porém, o legado pontificio realizar os intentos do Papa;
e D. Sancho faleceu em 1211, sem tornar a remeter a Inocéncio III a
mais pequena moeda portuguesa.
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Talvez fosse por isso que, liberto dos conselhos do chanceler Julido
quando ditou o seu segundo testamento, legou ao Pontifice cem, dos cento
e noventa e cinco marcos de oiro, que havia arrecadado, com milhares de
maravedis, nas Torres de Coimbra.

De facto, & data do seu falecimento, devia D. Sancho ao Papa, 54,5
marcos de oiro, pois que, desde 1179 até entdo (1211), haviam decorrido
32 anos, durante os quais a Santa-Sé devia ter recebido, das maos do
soberano portugués, 64 marcos. Ora, pagando-lhe apenas 76 ongas ou 9,5
marcos, o restante (54,5) ficara em divida.

Foi essa, pouco mais ou menos, a conta que Inocéncio III fez, quando
mandou Fr. Gongalo Espanhol pedir a D. Afonso II as anuidades em dé-
bito, no ano de 1213.

Pouco mais ou menos, digo, porque o filho de D. Sancho I pagou
apenas 28 anos de censo ou 56 marcos, em Dezembro desse ano.

Desde 1179 a 1213 haviam decorrido, no entanto, 34 anos, durante
os quais o Pontifice recebera, nio os 68 marcos devidos, mas 9,5, como
atrds se disse. A divida exacta era, pois, em 1213, de 58,5 marcos, e nédo
de 56, como Fr. Gongalo cobrou. O Pontifice perdoara, pois, 2,5 marcos,
devidos ainda do tempo de D. Afonso Henriques, pois mandou contar o
censo apenas de 1185 (isto é, da data da subida de D. Sancho I ao trono)
em diante. |

8 — Para efectuar o seu pagamento, deu D. Afonso II a Fr. Gongalo
Espanhol 3.360 maravedis dos que ele proprio mandara lavrar com o peso
de 3,896 gramas cada um, & razdo de 60 maravedis por marco. Correspon-
diam, como se 1& no recibo de Fr. Gongalo, aos 56 marcos devidos nos 28
anos decorridos desde 1185 a 1213, & raziio de 2 marcos por ano.

Aqueles com que D. Sancho I havia pago as 76 ongas eram, sem a
menor sombra de davida, de maior peso: — 4,25 gramas cada um, A razio
de 55 maravedis por marco, como, no capitulo seguinte, se vera.

Por agora, basta fazer notar que se cada um dos 504 maravedis de
D. Sancho pesasse, como os de seu filho, 3,896 gramas, em vez de 76
ongas haveria pago apenas 67.

Ora o Pontifice deu-se por quite das 76.

Como fez este os seus cilculos vé-lo-emos no capitulo seguinte, posto
que, de facto, entregando D. Sancho I apenas 504 maravedis dos seus,
pagava, ndo 76, mas 73 ongas e pouco mais das do marco de Colénia, que
em Portugal se adoptava.
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4 — Parece haverem terminado, nesse ano de 1213, as dificuldades
de cobranga do censo anual & Santa-Sé, por intermédio dos Arcebispos de
Braga, em harmonia com o que, em 1179, Alexandre III pedira, e com o
que continuaram pedindo os seus sucessores nas Bulas de confirmagio do
titulo de Rei, enviadas, ndo por iniciativa dos Papas, a D. Afonso II, a
D. Sancho II e a D. Afonso III, mas a pedido destes soberanos portu-
gueses.

S6 assim se explica que, em 1261, o Papa Urbano IV declarasse, na
Bula Qui coelestia simul, de 18 de Junho, que um dos motivos a que aten-
dia para revalidar o casamento de D. Afonso III com D. Beatriz (sua pa-
renta em quarto grau), era o facto de o Reino de Portugal ser «censitario
da Santa-Sé».

Até esta data, portanto, pode-se afirmar que o censo anual de 2 mar-
cos de oiro prometido por D. Afonso Henriques pelo ano de 1179, foi pago,
em troca do alto servigo politico e internacional que os Pontifices presta-
vam, a pedido expresso dos soberanos de Portugal.

5 —E inteiramente crivel que cada um dos dois tltimos monarcas
pagasse, com os maravedis correntes nos respectivos reinados, os dois mar-
cos anualmente devidos, como os trés primeiros haviam feito com os seus,
quando, por junto pagaram alguns anos de censo ou como D. Afonso Hen-
riques, na ocasido em que presenteou o Papa Alexandre III.

Ora, conquanto D. Afonso III previsse no Regimento de 26 de De-
zembro de 1253 o0 lavramento de um maravedi, do peso de 2,9225 gramas,
e houvesse reservado para si e para os seus sucessores o direito de cunha-
rem maravedis de oiro, sempre que os quisessem cunhar, tudo nos leva a
crer que nunca aquele ou outro qualquer maravedi foi lavrado depois que
D. Afonso III tomou conta do governo do Pafs. Os pagamentos deste so-
berano & Santa Sé deviam, pois, ter sido com maravedis de D. Sancho II,
do peso de 38,5969 gramas, a razdo de 65 maravedis por marco.

Sendo tudo isto assim, podemos calcular o ntimero de marcos de oiro
e o de maravedis que os Pontifices receberam de cada um dos cinco pri-
meiros Soberanos de Portugal:

D. Afonso Henriques:

1143-1179 (A razdo de meio marco por ano) 18 marcos — 900 maravedis;
1179 (presente ao Papa Alexandre III) 20 marcos — 1.000 maravedis;
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D. Sancho I:

de 1179-1198 (a menos de meio marco por ano) 9,16 marcos — 504 mara-
vedis;

D. Afonso II:

de 1185-1213 (2 razio de 2 marcos por ano) 56 marcos — 3.360 maravedis;
de 1213-1223 (& razdo de 2 marcos por ano) 20 marcos — 1.200 maravedis;

D. Sancho II:

1223-1245 (A razio de 2 marcos por ano) 44 marcos — 2.860 maravedis;
D. Afonso III:

1245-1261 (A razdo de 2 marcos por ano) 32 marcos — 2.080 maravedis;

Total, em marcos: 199,16;
ou cerca de 46 quilos de ouro de 23 3/4 quilates cujo poder de compra,
naquela época, podemos, grosso modo, fixar em 120 contos de hoje, por
cada quilo.

Cinco mil e quinhentos contos, ao todo, durante 118 anos.

W

Ficil é concluir desta seca narrativa, — tinica, na esséncia, autori-
zada pelos documentos adiante publicados, — que:

1.°— N&o foram vitimas de falta de luzes mais claras os Soberanos
que, enquanto precisavam do servigo politico e internacional por eles pe-
dido & Santa Sé e por esta prudente e lealmente prestado, prometeram
e pagaram, por ele, um censo anual aos Pontifices romanos;

2.°—ndo praticaram nenhum acto injurioso a Coroa os Soberanos
que pagaram aquele servico & Curia Pontificia, — antes honrosamente
procederam, da Gnica forma entdo justa e adequada ao alto fim que pros-
seguiam;
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3.° —ndo recebia a Santa Sé quantia excessiva, em confronto com o
servigo que os Pontifices prestavam a Portugal, nem desnecessiria, ndo ds
urgéncias da Igreja Santa, mas & manutenciio das Chancelarias Pontificias,
oficial e eficazmente dedicadas a salvaguardar a Paz e a Civilizagdo crista,
na Europa bérbara da Idade-média. Tem gasto mais, e quase intitilmente
(se nio, por vezes, prejudicialmente) a famigerada Sociedade das Nagées.

4. —nido merece louvores, mas censuras, a mal aconselhada esqui-
vanga de D. Sancho I em pagar o censo devido no tempo do Papa Ino-
céncio III, porque, entdo, mais que nunca, podia ter comprometido grave-
mente a independéncia de Portugal, se este Pontifice nio houvesse sido
tao contemporizador como, na realidade, foi;

5.”—nio se mostrou desonesto nem ambicioso, mas simplesmente ho-
mem de contas sérias e zeloso administrador dos servicos piiblicos e euro-
peus que lhe estavam confiados o Papa Inocéncio IIT quando exigiu e ha-
bilmente conseguiu lhe fosse pago tudo quanto, na realidade, 3 Ctiria
Pontificia era devido.

6. —ndo praticaram nenhuma injustica os Soberanos portugueses
que deixaram de pagar o censo a Santa Sé, desde que dispensaram ou ela
lhes ndo podia eficazmente prestar o servigco pelo qual, antes, os seus ante-
cessores o pagavam. E foi, precisamente, isso o que sucedeu, desde a
segunda metade do século XIII em diante.

IV — O CENSO E OS MARAVEDIS DE PORTUGAL

Maravedis, de D. Afonso Henriques; de D. San-
cho I; de D. Afonso II; de D. Sancho II; «Regi-
mento» de 1253

Nio se me oculta (como diria Fr. Joaquim de Santa Rosa de Viterbo)
que as afirmacGes do capitulo anterior acerca dos maravedis dos varios
reinados, desde D. Afonso Henriques a D. Afonso II1, inclusive, nio rece-
beram ainda a san¢do dos numismatas portugueses.

Devo, porém, confessar que sempre me pareceu insuficiente o cri-
tério puramente numismético, até para se chegar a conclusdes seguras no
campo dessa tdo absorvente como ainda vacilante ciéncia.
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Nio pode o numismata prescindir do critério economico, como nio
pode o economista desprezar as conclusdes certas da numismadtica, para
avangarem com firmeza nos terrenos dificeis e, por vezes, ingratos, que
pisam.

Est4 longe de ser decisivo, por si s6, o exame das espécies moneta-
rias da antiguidade pagi ou da Idade-média cristd, tio cheias de irregula-
ridades, na cunhagem das respectivas moedas.

Tanto ou talvez mais Gtil que esse exame é o de documentos de
caracter econémico, embora ndo expressamente monetério.

Podem alguns desses proporcionar-nos indicagbes preciosas que nos
habilitem a compreender o que legalmente devia ser tal ou tal moeda que
nunca se viu ou cujos exemplares estejam de tal forma cerceados que nos
impe¢cam de formar juizo seguro acerca deles.

E este processo conduz-nos com toda a seguranga, por vezes, a re-
jeitar como de tal ou tal reinado, moedas que, através de outro critério,
os numismatas tém classificado como pertencentes a um ou outro desses
reinados.

E o que até hoje tem sucedido, por exemplo, com os maravedis dos
dois Sanchos da primeira Monarquia, tio diversos nos pesos que de certos
documentos se podem deduzir, relativamente aos do primeiro e aos do
segundo daqueles monarcas, e que os numismatas julgam poder atribuir
indiferentemente a qualquer dos dois.

Mas onde a falta de aplica¢do daquele processo se tornou notéria,
entre noés, foi no caso, ja agora célebre, dos maravedis de D. Afonso Hen-
riques.

Defendeu Aragio, primeiro, a tese de que este monarca nio lavrara
moeda de oiro, s6 porque, aparecendo (ao que ele julgava) maravedis de
todos os seus sucessores até D. Afonso III, nenhum atribuivel ao Fundador
da Nacionalidade tivera nunca sido visto por ninguém.

Foi achada, depois, numa colec¢io de moedas, certa espécie com
dizeres que, embora nada claros, Aragdo s6 podia compreender atribuin-
do-os ao tempo de D. Afonso Henriques.

Tanto bastou para que, de entio em diante, o célebre numismata
portugués nido hesitasse em defender tese oposta 2 que antes defendia. De
nenhum outro critério langou mao para se certificar da razdo que, para tal,
lhe podia assistir. Nem sequer a exiguidade do peso do exemplar em ques-
tio o pds de sobreaviso, quando, se de outros elementos de informacio se
tivesse valido, ficilmente veria que, a ser auténtico, aquele maravedi s6
poderia ter sido lavrado por D. Afonso IL
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Mas ndo. Para o numismata portugués, o Fundador da Monarquia
e da Nagio passou, desde ai, a ser o titular indubitivel desse maravedi
cujos dizeres tdo mal interpretou assim: Moneta Domini primi (ou infantis)
Alfonsi Regis Portugalensium.

Foi, depois, desfeito o logro. E a questdo voltou ao ponto em que
antes estava: de D. Afonso Henriques ndo aparecera ainda qualquer moe-
da de oiro auténtica.

Hesitou-se em tirar, de novo, a primitiva e gratuita conclusio daquele
numismata portugués. Mas a tentagéio de a tirarem nio era nada pequena.
O que faltava era encontrar justificagdo plausivel para a falta de cunha-
gem de moeda de oiro, tio pouco de admitir num soberano, que, ao fundar
o seu Reino e a sua Monarquia, todas as provas deixou de que ndo des-
prezava nenhum meio de consolidar a Monarquia e o Reino.

Defendeurse, por isso, na Academia Portuguesa de Histéria, uma es-
tranha e injustificivel tese: — D. Afonso Henriques nio lavrou moeda de
oiro, porque... antes de 1204 (data em que também se localizou a quebra
do poder temporal dos Papas), nenhum principe cristio medieval se atre-
vera a usar dessa prerrogativa... exclusivamente Pontificia.

Indtil serd reproduzir aqui os argumentos com que esta tese foi ina-
pelavelmente rebatida.

O certo é que a questdo voltou ao pé em que antes estava: do tempo
de D. Afonso Henriques nem por sombras apareceu até hoje qualquer
moeda de oiro que ele houvesse mandado lavrar.

"

Mas ¢lavrou ou néo lavrou o primeiro Rei de Portugal moeda de oiro,
— maravedis, — como os seus trés primeiros sucessores?

Para justificagdo e melhor compreensdo da resposta afirmativa que
dou a esta pergunta, convém deixar aqui os préprios termos dos documentos
de que foi extraida a narrativa do capitulo anterior, no que diz respeito
as promessas e aos pagamentos de D. Afonso Henriques.

1.°— Na Bula Manifestis probatum, escrita por Alexandre III a este
soberano, em 1179, dizia o Pontifice que D. Afonso Henriques se obrigava,
por si e legitimos sucessores, a dar anualmente «dois marcos de oiro» A
Santa Sé.
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2.°—Na Bula Serenitatem regiam, enviada por Inocéncio III a
D. Sancho I, no ano de 1198, dizia este pontifice, referindo-se 2 mesma
promessa da Bula anteriormente citada, que D. Afonso Henriques se cons-
tituira censitério da Igreja Romana por «cem soldos bizantinos», a pagar
em cada ano:

8. — Na mesma Bula, afirmava o Pontifice, que, desde que recebera
o titulo de Rei por parte de Alexandre III, D. Afonso Henriques ndo pa-
gara o censo prometido, — descuido em que continuava D. Sancho, apesar
de, por ordem do Papa Clemente III, Mestre Miguel, notirio da Igreja
Romana, lhe haver chamado a ateng¢do para o caso; e que, para ndo pagar,
ainda entdo, o que realmente devia, se desculpara o soberano portugués
dizendo que, no intuito de satisfazer, pelo lapso de 10 anos, o censo pro-
metido, enviara seu Pai ao Papa Alexandre III «mil moedas de oiro», acres-
centando que, nessa altura, os dez anos nio haviam decorrido.

4° — Ainda na mesma Bula. Inocéncio III informava D. Sancho de
que o envio daquelas mil moedas nio se destinava ao pagamento do censo
anual, mas sim a presentear Alexandre III, pela amizade que seu Pai lhe
consagrava. E insistia, por isso, pelo pagamento do censo em débito.

5.°— Na Bula In eo sumus proposito constituti, também de Inocén-
cio III a D. Sancho I, datada de Dezembro de 1198, agradeceu o Pontifice
ao Rei os «quinhentos e quatro maravedis» enviados para pagar o censo,
A razdo de quatro ongas anuais, desde o concilio de Latrio (Margo de
1179) até aquele ano de 1198.

6.° — Nessa mesma Bula, porque D. Sancho lhe havia mandado dizer
que ignorava a oferta das «mil moedas de oiro» ao Papa Alexandre III,
bem como a promessa anual de «cem» feita pelo Pai aquele Pontifice, mas
que deixava tudo ao exame dele (Inocéncio III), este, a fim de lhe tirar
todas as davidas, anunciava-lhe o envio de uma copia da carta escrita por
D. Afonso Henriques aquele seu antecessor, e insistia por que, liberal-
mente e sem dificuldade, cumprisse a promessa do Pai...

Dos documentos tteis ao estudo deste problema, no seu aspecto mo-
netério, é isto o que, por agora, basta ter presente.

Em face dos termos que, nestes resumos, se véem entre aspas, con-
cluiu Herculano que as mil moedas de oiro com que D. Afonso Henriques
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presenteou Alexandre III eram lavradas em ntimero de 50, por cada marco
de oiro.

Nem outra podia ser a conclusio, perante a alegagio de D. Sancho I
a Mestre Miguel, de que, com essas mil moedas, pagara o Pai, adiantada-
mente, 10 anos de censo, — 20 marcos de oiro, portanto...

Mas, além daquela conclusio, tirou Herculano outra: — g de que
tais moedas eram soldos bizantinos. Fundava-se, para isso, sem dtvida, nos
termos empregados por Inocéncio III, na Bula Serenitatem Regiam, atrés
citada.

No mesmo sentido, pouco mais ou menos, falara Jodo Pedro Ribeiro,
nas Dissertacdes.

Afirmar, porém, que as mil moedas eram das de 50 em marco, 0 mes-
mo ¢ que atribuir a cada uma delas o peso de 4,676 gramas, como ja vimos
no capitulo II; e dizer que se tratava de soldos bizantinos equivale a con-
siderar essas moedas do peso de 4,5296 gramas, como também naquele ca-
pitulo se deixou expresso.

Impossibilidade manifesta, de perfilhacio talvez desculpiavel num
profano em assuntos monetirios, embora da envergadura de Herculano;
mas dificil de passar despercebida a qualquer numismata, e, muito menos,
a numismatas da polpa de Aragio.

Foi por isso que, na 5.* nota inserta a péginas 23 do volume I da
Descrigao das moedas, atrés citada, ele duvidou, niio de que se tratasse de
soldos bizantinos, mas de que fossem moedas das de 50 em marco.

Ora consiste nesta aceitagdo indubitdvel de que foi com mil soldos
bizantinos que D. Afonso Henriques presenteou Alexandre 111, o tnico ar-
gumento de aspecto positivo em que, até hoje, se basearam todos os nu-
mismatas portugueses para considerarem muito provével que D. Afonso
Henriques nio lavrou moeda de oiro.

Mas dem que se baseia a indubitabilidade daquela aceitagdo?

Unicamente, no facto, que jé atras fiz notar, de Inocéncio III falar
em soldos bizantinos (cem soldos bizantinos) quando, na Bula Serenitatem
Regiam, quis lembrar a D. Sancho I que seu Pai aumentara de 4 ongas
para 2 marcos de oiro anuais o censo de Portugal & Santa S&, no Pontifi-
cado de Alexandre IIL

Resta saber, portanto, qual é, verdadeiramente, o valor daquelas
palavras de Inocéncio III, como expressdo da realidade histérica, no caso
de que agora nos ocupamos.

Para isso, notemos o seguinte:
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1.°— A Bula Manifestis probatum, de Alexandre III, escrita pouco
tempo depois da proposta de aumento do censo anual (Abril de 1179), ndo
fala em soldos bizantinos, mas em dois marcos de oiro;

2.°— O Papa Inocéncio III, relatando, em 1198, (sem dlvida a vista
de documentos anteriores a 1191), a desculpa dada por D. Sancho ao emis-
sario de Clemente III, também ndo fala de soldos bizantinos: — pde, sim,
na boca do filho de Afonso Henriques a expressio moedas de oiro, e nio
nos deixa ficar davidas nenhumas acerca da equivaléncia a 20 marcos
atribuida pelo Povoador as mil moedas de oiro enviadas a Alexandre III
por seu Pai.

Ora estas é que sdo as referéncias basilares no estudo do nosso pro-
blema, porque, de facto, ninguém, até Inocéncio 111, falara em soldos
bizantinos; e a conversido de dois marcos de oiro em cem soldos bizantinos
é, pura e simplesmente, da autoria deste Pontifice, e de cerca de 18 anos
depois daquele em que a promessa de D. Afonso Henriques fora feita.

¢Mentiu, entdo, Inocéncio III, quando falou de uma promessa de
cem soldos bizantinos anuais, feita por D. Afonso Henriques ao seu ante-
cessor, Alexandre III?

Nio mentiu. O que fez, foi exprimir na moeda internacional da época,
a equivaléncia dos dois marcos de oiro que D. Afonso Henriques prome-
tera.

Mas ¢como, se, pesando cada soldo bizantino 4,5296 gramas, cem
deles equivaliam apenas a 452,96 gramas, e nido aos 467,6, que correspon-
diam aos dois marcos (233,8X2) prometidos pelo fundador da Nacionali-
dade Portuguesa?

Eis o que cabalmente nos explica o facto de o marco ou 8 ongas da
libra adoptada nos Estados Pontificios pesarem apenas 226,048 gramas,
e, portanto, os dois marcos ou 16 ongas, 452,096.

Vé-se muito bem que o marco de referéncia, para o Pontifice, era o
dos seus Estados, e ndo o de Colénia, adoptado em Portugal, pois que, de
facto, cem soldos bizantinos (452,96 gramas de oiro) equivaliam, com pe-
quena diferenga para mais, a dois marcos ou 16 ongas dos Estados Ponti-
ficios (452,096 gr.).

E é também isto o que explica o facto de Inocéncio III dar quitagdo
de 76 ongas a D. Sancho I, quando dele recebeu 504 morabitinos, os quais,
pelo marco de Colénia, ndo chegavam a pesar 73,5 oncas.

E que esses 504 morabitinos, que D. Sancho I mandara lavrar, em
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ntimero de 55, por marco, e, portanto, com o peso de 4,25 gramas cada um,
tinham o peso global de 2.142 gramas: — pouco menos que o peso (2.147,4
gramas) de 76 ongas das por que o Papa se regulava. E bem podia acon-
tecer, entdo, que a diferenga ndo chegasse a tal, — dada a irregularidade
com que se fazia, na época, a cunhagem da moeda ..

Poder-se-4 atribuir a mero palpite o estabelecer-se aqui o ntimero
de 55 em marco e o consequente peso de 4,25 gramas, para os maravedis
que D. Sancho I mandou lavrar quase logo que subiu ao trono, posto que
de maravedis novos dispunha no Codicilo de 1188 ou 89 ao seu Testamento
da mesma data.

¢ Porque nio seriam maravedis do tempo de scu Pai, aqueles 504
que, em 1198, mandou entregar ao Papa Inocéncio ITI?

Tal pergunta, se alguém hé que a faga, sé por distrac¢io poderia ser
formulada, pois que, sendo os maravedis de D. Afonso Henriques lavrados
em nimero de 50 por marco, com o peso de 4,676 gramas cada um, as 76
ongas (ou 9,5 marcos) dos Estados Pontificios, que D. Sancho I pretendia
satisfazer & Santa Sé, ficariam pagas com 458 destes maravedis, tio exac-
tamente como com os 504 que ao Papa enviou.

Efectivamente: estes 504, com o peso de 4,25 gramas cada um, pe-
savam, ao todo, como ji se disse, 2.142 gramas; aqueles 458, com o peso
de 4,676 gramas, pesariam, na totalidade, 2.141,6 gramas.

Tanto basta para se ver que, em cada marco de oiro, mandara D. San-
cho abrir 55 maravedis dos seus, visto que a diferenga de 458 para 504 é
de 46, — o0 que d4 aproximadamente a cada um dos 9,5 marcos a pagar
entdo, 5 maravedis a mais, no lavramento de D. Sancho I. E isto melhor
ressalta, se se tiver presente que o que D. Sancho I, efectivamente, pagou,
pelo marco de Colénia, adoptado em Portugal, foram 9,16 marcos, e ndo
9,5, como, na realidade, devia ter pago, com cerca de 523 maravedis dos
seus. Dando 504, cerceou ainda, neste irregular pagamento, 1 maravedi
por cada um dos dezanove anos em débito.

w

Tem, pois, muito grande importincia para a Histéria do primeiro sis-
tema monetdrio portugués, a Histéria auténtica das ocorréncias a que de-
ram origem a oferta de um censo anual a Santa Sé e as tergiversagdes de
Mestre Julidio, talvez mais que de D. Sancho I, acerca do pagamento desse
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tributo, — tdo Gtil e valioso para a consolidagio da independéncia de
Portugal.

Compreende-se agora de que espécie de maravedis falava D. Afonso
Henriques, no seu Codicilo de 1179, quando, para designar os do seu la-
vramento, empregava pura e simplesmente a palavra morabitinos, distin-
guindo-os, assim, dos a que, nesse mesmo documento, chamava morabiti-
nos maiores, e de outra moeda, nio portuguesa nem leonesa ou castelhana,
a qual se dava, entido, o nome de mosmodis.

Compreende-se também de que maravedis dispunha D. Sancho I, no
seu Codicilo de 1188 ou 89, quando mandava dar, «in missas cantare et
per monasteria», 493 morabitinos novos.

Eram aqueles lavrados & razio de 50 em marco, com o peso de 4,676
gramas cada um. Eram estes fabricados 2 razio de 55, por marco, dan-
do-se a cada maravedi o peso de 4,25 gramas.

E foi, talvez, este aumento de cinco a mais, relativamente aos de
seu Pai, no lavramento dos maravedis que D. Sancho I mandou fazer, o
que estabeleceu uma espécie de tradi¢io e influiu no &nimo de D. Afon-
so II, para mandar lavrar também mais cinco maravedis além dos que
D. Sancho lavrava, e no 4nimo de D. Sancho II para aumentar outros cinco
sobre os de seu Pai, D. Afonso.

Sabemos, efectivamente, pelo recibo de fr. Gongalo Espanhol, que.
D. Afonso II mandou cunhar 60 maravedis por marco; e, pelo Regimento
que D. Afonso III promulgou a 26 de Dezembro de 1253 para o Entre-
-Minho e Douro, que D. Sancho II os mandou fazer de 65 por cada marco
de oiro.

Esta Gltima afirmacdo, relativa a D. Sancho II, é a tnica cuja prova
nio estd ainda feita, no presente trabalho.

Nada de dificil encerra a pretensio de a fazer, como, a seguir, se
vera.

Naquele Regimento, fixou D. Afonso III, como ji4 hoje muitas pes-
soas cultas sabem, o valor da moeda portuguesa que, desde 1253, 0 mes-
mo monarca tencionou fazer lavrar, quebrando a de seu irmido e anteces-
sor, D. Sancho II E, por esse valor, aferiu os de muitos precos, os de al-
guns saldrios, e os de certas moedas anteriores aquela data, quer de ori-
gem portuguesa, quer de origem estrangeira, correntes no Pais.

Nesta conformidade, determinou que:

a) um marco de prata (233,8 gramas) valesse 12 libras portuguesas
(ou 240 soldos, o que é o mesmo);

17
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b) uma onga de oiro (29,225 gramas) valesse 11 libras (ou 220 soldos);

¢) um maravedi novo de oiro, 22 soldos (ou a décima parte de 1
onga, o que daria a esse maravedi o peso de 2,9225 gramas);

d) um maravedi velho, 27 soldos (ou a 8,148* parte de 1 onca de oiro,
correspondente a 3,586 gramas de peso);

e) um maravedi afonsino, 30 soldos.

E ji hoje sabido, pelo menos desde que, em 1938, o fiz notar, que
as designacgbes de novo e velho aplicadas quer a maravedis, quer a dinhei-
ros, nao exprimiam, como Aragio julgou, duas variedades de moedas com
pesos e valores constantes através dos vérios reinados da monarquia afon-
sina, mas sim os maravedis e dinheiros de cada soberano e os do seu ime-
diato antecessor.

Novos eram, para cada monarca, os que eles proprios mandavam la-
vrar; velhos chamavam aos do monarca a quem imediatamente sucediam.

Assim, vemos que D. Sancho I chamou novos aos que mandou lavrar,
com o peso de 4,25 gramas cada um, ao passo que D. Afonso III deu o

nome de novo a um maravedi cujo peso era quase metade do daquele:
2,9225 gramas.

Do mesmo modo, contrapondo os seus «dinheiros» aos de seu irmio
e antecessor, chamou D. Afonso III, no Instrumentum super facto monete,
de 1261, novos aos seus, e velhos aos de D. Sancho IL

Podemos, pois, considerar o maravedi novo de oiro, a que o Re-
gimento de 1253 se refere, como de D. Afonso III (ou que este pretendia
fazer lavrar naquela data, mas niio lavrou entdo, nem depois); e o mara-
vedi velho (cotado em 27 soldos dos de 1253, naquele mesmo Regimento)
como de D. Sancho IIL

Ora, dividindo-se pelo peso, (3,586 gramas) determinado, mediante
esta cotagio de 27 soldos, para o maravedi velho ou de D. Sancho I1, o
de 1 marco, (233,8 gramas), encontra-se, no quociente, 65,1, — ntimero de
maravedis que D. Sancho II mandara lavrar em cada marco de oiro.

E, porém, evidente, que o decimal 1 deve ser posto de parte, para
nos fixarmos no inteiro 65,

Permite-nos isto rectificar o peso do maravedi de D. Sancho II, divi-
dindo por 65 o peso do marco (233,8). Encontramos, assim, 3,5969 gramas
para este maravedi, e ndo 3,586, como atris, mediante a cotacio do Regi-
mento, haviamos determinado.
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Devemos, portanto, aos documentos de que se pode extrair, nas suas
linhas gerais, a Histéria das ocorréncias originadas pela promessa e pelo
pagamento de um censo anual a Santa-Sé, a possibilidade de reconstitui-
¢do da Histéria da cunhagem de moeda de ouro, — de maravedis, —
desde D. Afonso Henriques a seu neto, D. Afonso II; e ao Regimento de
1253, a fixa¢do do peso do maravedi de D. Sancho II, Gltimo rei da mo-
narquia afonsina que mandou lavrar maravedis, embora nio o tltimo que
fez cunhar moeda de oiro.

Baseados nuns e no outro desses importantissimos documentos, po-
demos, sem receio de erro grave, resumir essa Histéria nas seguintes linhas:

Maravedis (portugueses): nome que, desde as origens da Nacionali-
dade, se reservou, em Portugal, para moedas de oiro que foram lavradas
com pesos, cada vez menores, pelos primeiros quatro soberanos da monar-
quia afonsina.

Maravedi de D. Afonso Henriques: — moeda de oiro, com o peso de
4676 gramas, lavrada em ntimero de 50, por cada marco de oiro (233,8
gramas).

Maravedi de D. Sancho 1I: — moeda de oiro, com o peso de 4,25 gra-
mas, que este soberano fez lavrar em niimero de 55, de cada marco.

Maravedi de D. Afonso II: — moeda de oiro, com o peso de 3,896
gramas, em numero de 60, por marco.

Maravedi de D. Sancho II: — moeda de oiro, com o peso de 3,5969
gramas, de 65 em marco.

Maravedi de D. Afonso IIl: — moeda que este soberano tencionava
lavrar, mas que nio lavrou, com o peso de 2,9225 gramas e em nimero de
80 por cada marco de oiro.

O poder de compra destas moedas, em relacdo ao nosso tempo, po-
de-se fixar multiplicando por 4 a cotagiio, em escudos, correspondente ao
ouro de 23 3/4 quilates ou 989 7/12 miléssimas, — qualidade ou toque do
oiro de que se lavravam os maravedis durante os reinados dos soberanos
que os mandaram cunhar.

O numero 4 exprime o maior poder de compra daquele metal du-
rante o século decorrido desde 1143 a 1245 — ano em que D. Sancho II foi
substituido no governo do Reino por seu irmdao D. Afonso.

Valia cada um destes maravedis certo niimero de soldos — moeda
de prata, —de cada reinado.

Determinar as cotagbes de cada um, excede os limites da matéria
que neste trabalho se deve estudar.
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Constituird essa determinag¢io o objecto de outro estudo, que podera
conduzir-nos a reconstitui¢dio completa do sistema monetirio vigente du-
rante os cinco primeiros reinados de Portugal.

DOCUMENTOS

Sdo os seguintes os documentos em que este trabalho se baseia:

1.° — Bula Manifestis probatum, de Alexandre III a D. Afonso Hen-
riques (copia da que o sr. Dr. Alfredo Pimenta publicou nos seus Subsi-
dios para a Histéria de Portugal, suprimindo, porém, os confirmantes);

2.°— Bula Serenitatem Regiam, de Inocéncio III a D. Sancho I
(cépia da que se encontra, nos Annales Ecclesiastici, de César Barénio —
Ano de 1179, n.° XXIV pag. 728 do tomo 12 da edigio da oficina Planti-
niana, de Antuérpia M.DC.XXIX. — Esta Bula foi também publicada por
BalGzio sob o n.° 99, no Epistolarum Innocentii Ill... libri undecim...
Paris Muguet MDC LXXXII).

3.°— Bula In eo sumus proposito constituti, do mesmo Pontifice ao
mesmo soberano portugués (cépia da que Baltzio publicou sob o n.° 448
— vol. I, pag. 264).

4.° — Carta Sicut nobis, também de Inocéncio III a Fr. Rainério
(cépia da de Baltzio, n.° 449 — vol. I, pig. 265).

5. — Recibo de Fr. Gongalo Espanhol a D. Afonso II (c6pia da
traducdo portuguesa de Fr. Anténio Brandio, no Livro X, cap. XI, pig.
189-140 da Monarquia Lusitana — edigido de Pedro Craesbek, 1632).

6.° — Texto latino da parte essencial do mesmo recibo (idem, idem).

Por serem desnecessarios ao mnosso caso, ndo tomarei espago ao
«Bazar», com a publica¢io de dois outros documentos:

1.° Carta de D. Afonso Henriques Claves Regni Coelorum (que Fr.
Joaquim de Santa Rosa de Viterbo tirou para o seu Eluciddrio — voc.
Dinheiro de S. Pedro — do Arquivo Capitular de Braga).

2.° Resposta de Lcio II a esta carta, publicada por Baltzio (Misce-
lédnea, t. 2.° p. 221).

Para mim, ndo hi que duvidar da autenticidade destas cartas, na
sua esséncia, embora as copias a que me refiro possam trazer erros, —
e os tragam, no dizer de Carl Erdmann (O Papado e Portugal... pég. 45,
nota 1).

Devo, porém, elucidar os leitores menos dados a esta espécie de
estudos, de que Jodo Pedro Ribeiro contestou a autenticidade delas com
argumentos a que Herculano respondeu, de modo convincente, para mim,
mas sem lograr convencer o sr. dr. Alfredo Pimenta (Elementos da His-
téria de Portugal — 1.* ed. pag. 22). As posteriores considera¢des de Carl
Erdmann confirmaram-me na razdo que a Herculano assistia para as
aceitar.
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1.° Bula «Manifestis probatum»

Alexander episcopus servus servorum dei Karissimo in xpo filio Al-
fonso illustri Portugalensium Regi eiusque heredibus in P. P. M.

Manifestis probatum est argumentis quod per sudores bellicos et
certamina militaria inimicorum xpiani nominis intrepidus extirpator et
propagator diligens fidei xpiane sicut bonus filius et princeps catholicus
multimoda obsequia matri tue sacrosancte ecclesie impendisti dignum
memoria nomen et exemplum imitabile posteris derelinquens. Equum est
autem ut quos ad regimen et salutem populi ab alto dispensatio celestis
elegit apostolica sedes affectione sincera diligat et in justis postulationi-
bus studeat efficaciter exaudire. Proinde nos attendentes personam tuam
prudentia ornatam justicia preditam atque ad populi regimen idoneam
eam sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et regnum Portuga-
lensis eum integritate honoris regni et dignitate que ad reges pertinet
necnon et omnia loca que cum auxilio celestis gratie de sarracenorum
manibus eripueris in quibus jus sibi non possunt xpiani principes circum-
positi vendicare excellentie tue concedimus et auctoritate apostolica con-
firmamus. Ut autem ad devotionem et obsequium beati Petri apostolo-
yum principis et sacrosancte Romane ecclesie vehementis accendaris hec
ipsa prefatis heredibus tuis duximus concedenda eosque super his que
cocessa sunt deo propitio pro injuncti nobis apostolatus officio defende-
mus. Tua itaque intererit fili karissime ita circa honorem et obsequium
matris tue sacrosancte Romane ecclesie humilem et devotum existere et
sic te ipsum in ejus opportunitatibus et dilatandis xpiane fidei finibus
exercere ut de tam devoto et glorioso filio sedes apostolica gratuletur et
in ejus amore quiescat. Ad indicium autem quod prescriptum regnum
beati Petri juris existat pro amplioris reverentie argumento statuisti duas
marcas auri annis singulis nobis nostrisque successoribus persolvendas.
Quem utique censum ad utilitatem nostram et successorum nostrorum
bracarensi archiepiscopo qui pro tempore fuerit tu et successores tui cura-
bitis assignare. Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat perso-
nam tuam aut heredum tuorum vel etiam prefatum regnum temere per-
turbare aut ejus possessiones auferre vel ablatas retinere minuere aut ali-
quibus vexationibus fatigare. Siqua igitur in futurum ecclesiastica secula-
risve persona hanc nostre constitutionis paginam sciens contra eam teme-
rere venire temptaverit, secundo tertiove commonita nisi reatum suam
digna satisfactione correxerit potestatis honorisque sui dignitate careat
reamque se divino judicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et
a sacratissimo corpore ac sanguine dei et domini redemptoris nostri ihu
xpi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni subjaceat. Cun-
ctis autem eidem regno et Regi sua jura servantibus sit pax domini jhu
xpi. Quatinus et hic fructum bone actionis percipiant et apud districtum
judicem premia eterne pacis inveniant. Amen. Amen. Ego Alexander Ca-
tholice ecclesie episcopus. SS. Bene valete.

Dat. Lateran per manum Alberti sancte Romane ecclesie presbyteri
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Cardinalis et Cancellarii X Kalendas Junii Indictione XI Incarnationis do-
minice anno M.C.LXXVIIII. Pontificatus vero domini Alexandri Pape 111
anno XX,

2.° Bula «Serenitatem regiam»

Innocentius, etc. Sancio illustri Regi Portugalize.

Serenitatem regiam volumus non latere, nos in Regestis bonz mem.
Lucii Secundi Romani Pontificis reperisse, quod recolende memorize Al-
phonsus pater tuus quatuor auri uncias annuatim Romanz Ecclesize con-
stituit censuales, ad quarum solutionem se et heredes suos in posterum
obligavit. Ceterum cum idem pater tuus usque ad tempora felicis mem.
Alexandri Papwe pradecessoris nostri Ducis esset nomine appellatus: ab
eodem meruit obtinere, ut tam ipse quam ejus heredes regio nomine vo-
carentur. Ut autem idem pater tuus sacrosanctam R. E. Matrem suam
honore debito praveniret, et ut devotionem, quam circa ipsam habebat,
ostenderet in effectu, centeum bisantios annuatim Romanae Ecclesize con-
stituit censuales; quos post susceptionem regii nominis nec ipse solvit,
nec tu postmodum solvere curasti. Cumque id felicis recordationis Cle-
menti Papee predecessori nostro relatum fuisset, magistro Michaéli tunc
Ecclesie Romang Notario, quem ad partes Hispanize destinaverat, per
suas dedit litteras in mandatis, ut te ad solvendum censum annuum mo-
nere diligentius, et inducere procuraret, et si opus esset, auctoritate fretus
Apostolica compellere non differret. Tu antem efdem, prout tibi placuit,
respondisti, quod dictus pater tuus praefato Alexandro antecessori nostro
pro annuali censu decem annorum mille aureos miserat: et cum nondum
illi decem anni essent expeti, ipsos centum aureos iterum solvere minime
tenebaris, licet illos eidem pradecessori nostro non pro censu, sed ex
devotione, quam ad eum habebat, liberaliter donavisset. Rogamus igitur
regiam serenitatem, monemus, consulimus, et hortamur, per Apostolica
scripta mandantes, quatenus praedictum censum dilecto filio fratri Rai-
nerio persolvere non postponas: alioquin noveris, nos eidem dedisse fir-
miter in mandatis, ut te ad solutionem illius diligentes moneat, et inducat,
et sicut expedire viderit, appellatione remota compellat. Dat. Roma apud
S. Petrum VIII Kal. Maii. Pontificatus nostri anno I.

3.° Bula <In eo sumus proposito constitutt

In eo sumus proposito constituti. ut personam tuam inter alios mun-
di Principes praerogativa dilectionis et gratizz velimus, quantum cum eo
possumus, honorare ad quae nimirum illud, nec immerito, specialiter nos
inducit, quod regnum tibi commissum ab inclytae recordationis progeni-
toribus tuis Ecclesiae Romanae constitutum est censuale unde per dile-
ctos filios Johannem Ovezi et Egeas Petri fratres Hospitali Hierosolymi-
tani pro annuo censu quatuor unciarum auri, quas magnitudo regia re-
cognovit ratione temporis & Lateran. Concilio jam elapsi, quingentos et
quatuor morabitinos ad suggestionem dilecti filii fratris Rainerij nuntii
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nostri nobis regia serenitas destinavit quod debita prosequimur gratia-
rum actione. Quia vero de mille aureis a dicto patre tuo bonae memoriae
Alexandro praedecessori nostro donatis, et de centum censualibus annua-
tim solvendis, es nescire professus veritatem, sed omnia discutienda no-
stro examine reservabas; nos volentes omnem ambiguitatem a tuo pectore
penitus amovere, rescriptum inclytae memoriae Alphonsi patris tui, sicut
in registro ejusdem praedecessoris nostri, cui donatio facta fuit, de verbo
ad verbum invenimus, celsitudini tuze praesentibus inclusum literis fide-
liter destinamus. Quocirca nobilitatem regiam rogamus attentius et mo-
nemus quatenus parentum inhaerens vestigiis, ut sicut es successor in
regno, ita et voti successor existas, quae pro salute sua pariter et suorum
Christi Vicario concesserunt liberaliter et sine dificultate qualibet per-
solvas, ex quo, praeter aeternae remunerationis praemium, temporaliter
quoque tibi et regno tuo per apostolicae sedis protectionem et gratiam
multa provenire posses sine offensa creatoris efficere: qui etsi de aliarum
Ecclesiarum injuriis graviter offendatur, tanto gravius adversus eos qui
apostolicae sedis jura ilicite detinent commovetur, quanto fortius peccare
videntur qui ejus quae caput est omnium et magistra, non sine prae-
sumptione sacrilega jura invadere non formidant. Datum Laterani V. Idus
Decembris,

4.° Carta «Sicut nobis»

Sicut nobis per tuas litteras intimasti, carissimus in Christo filius
noster illustris Rex Portugalliae nuper nobis pro annuo censu quatuor un-
ciarum auri, quas coram te recognovit, quingentos et quatuor morabiti-
nos fratri et magistro Hierosolymitani Hospitalis in Hispania nostro no-
mine assignavit, quos idem Hospitalarius nobis nuper sine diminutione
transmisit. Super aliis vero de quibus idem Rex se nescire professus est
veritatem, et quae nostro examini discutienda commisit, per rescriptum
donationis bonae recordationis Alexandro Papae praedecessori nostro fa-
ctae ab inclytac memoriae Alphonso patre ipsius Regis, quod ipsi nostris
inclusum literis destinamus, eum reddimus certiorem. Tu autem eundem
diligentius moneas et inducas ut sicut in regno ita et in voto patri succe-
dens, oblatum Vicario Jesu Christi sine qualibet diminutione persolvat,
quod non posset sine grandi sacrilegio retinere. Datum ut supra.

5.° Recibo de Fr. Gongalo Espanhol

Recebi do senhor D. Afonso Rey illustre de Portugal 56. marcos de
ouro, que vem a fazer 3.360. Maravedis Portugueses: a qual he a paga
dos vinte e oito annos passados, em cada hum dos quais era obrigado a
pagar dous marcos de ouro, & em testemunho da sobredita paga lhe dei-
xei esta carta consignada com o meu sello. Foi feita em Coimbra a oito
(alids 12 — vide A. Pimenta — Subsidios para a Histéria de Portugal,
pag. 65) de Dezembro do anno do Senhor de mil & duzentos & treze
& do Papa Inocencio Terceiro, dezasseis, estando presente o reverendo
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vardo D. Estevdo Arcebispo de Braga, o qual o senhor Papa especial-

mente mandou assistir, e dar fé desta paga... (Seguem os nomes das tes-
temunhas).

6.° Texto latino da parte essencial do mesmo recibo

Recepi a domino Alfonso Rege illustri Portugalliae LVI. marchas
auri, quae faciunt tria millia et trecentos et sexaginta morab. Port. pro
XXVIIL annis transactis, cum teneretur in unoquoque anno ad duas auri
marchas.

Lisboa, 17 de Abril de 1940
J. PRETO PACHECO

2

VALORES MONETARIOS NA PENINSULA IBERICA
DESDE OS ROMANOS AO FIM DO SECULO XI

INTRODUCAO

Nio hé, decerto, nenhum consciente estudioso da vida econémica,
na Peninsula ibérica, durante a Idade média, que se nido haja embaragado
com os valores monetérios interferentes nas transacces a que se referem
os documentos, — bem poucos, alids, — que delas nos dio noticia, quase
sempre auténtica e segura.

Desde logo salta aos olhos de quem se familiariza com esse milhar
e pico de documentos insertos nos Diplomata et Chartae e no volume III
da Academia Portuguesa de Histéria, que, do século IX ao XII, os prin-
cipais valores de referéncia eram dois: — o solidus e o modius, — em-
bora, muitas e muitas vezes, as espécies concretas, com que se pagava o
que se adquiria, nio fossem nem o modius nem o solidus, mas outros
bens cujos valores, no entanto, se exprimiam em mais ou menos solidos,
em mais ou menos modios.

Nio me proponho estudar agora este tltimo padrio mediévico de
valores, ndo s6 porque ndo era moeda metilica, mas porque, sendo tam-
bém ele um bem econdémico cujo valor, no século XII, encontramos equi-
parado ao do solidus, exigem a ordem e a clareza que se estude este antes
daquele e que se ndo baralhem estes dois padrées medievais.



ESTUDOS MONETARIOS DE ], PRETO PACHECO 265

Disse: — «do solidus»

Disse bem, e disse mal.

Bem, porque, assim escrevendo, o tomei como género. Mal, porque,
de facto, niio permite o conjunto dos documentos a que me refiro que eu
fale dum abstrato solidus-género, mas dos concretos solidos-espécies, que
eles mencionam.

Encontram-se, é certo, referéncias a solidos puros e simples, em
varios (176) desses documentos, — que nio dizem, como outros (alids ndo
mais de 11, num total de 187), que se tratava de «solidos» romanos (1),
ou toletanos (1), ou galicarios (1), ou galleganos (3), ou mohomati (1),
ou Kasimos (3), ou hallices (1), evidentemente porque de tais espécies se
ndo tratava...

Mas, como veremos, a falta de especifica¢io, naqueles casos, nem
sempre permite afirmar que o solidus puro e simples, de um documento,
era precisamente o mesmo puro e simples solidus, de outro ou outros
documentos.

E, sem davida, este um dos mais dificeis problemas que, na econo-
mia medieval, se nos deparam. Documentos esclarecedores escassissimos,
curso simultineo de moedas de sistemas monetarios diversos, sio as cau-
sas fundamentais de todas as dividas, que eu ndo pude tentar desvanecer
sem ir longe, — quase ao Pai Addo (permita-se-me o plebeismo) — bus-
car elementos uteis a esse intento.

Nio ¢ sem receio de erro que os apresento aqui.

I — O PESO DO GRAO DE TRIGO, — BASE DIRECTA
OU INDIRECTA DOS SISTEMAS MONETARIOS
DA ANTIGUIDADE E DA IDADE-MEDIA

Estou convencido de que ndo houve, na Antiguidade paga e até
na Idade-média cristd, nenhum sistema de pesos e medidas, e, portanto,
nenhum sistema monetirio que, directa ou indirectamente, nido langasse
as suas raizes no peso de 1 grado grdo de trigo.

Nio significava outra coisa a redugdo a grdos, que era de uso fa-
zer-se antigamente, das medidas e das moedas de oiro e prata, — redu-
¢do que ainda hoje se faz entre os ourives.

Sdo vérios os autores mais ou menos afamados que o afirmam.

Como sempre que hi documento ou fidedigna noticia de documento
atil a0 meu intento, também agora julgo dispensivel multiplicar as cita-
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gOes; limito-me, por isso, a transcrever, em abono da minha convicgdo, ©
texto seguinte, colhido no Glossarium de Du Cange (vocébulo-Denarii
ponderis):

«...Statutum Edwardi I Regis Angliz, de compositione mensura-
rum, apud Apelmannum: Denarius Anglice, qui nominatur Sterlingus,
rotundus sine tonsura, ponderabit 32. grana frumenti in medio spicee; et
20. denarii faciunt unciam, et 12. uncice faciunt libram».

Traduzo, para quem ndo conhega o latim:

«Estatuto de Eduardo I, Rei de Inglaterra, acerca da composigio
das medidas, citado por Apelmano: O denarius (dinheiro) de Inglaterra.
chamado esterlino, redondo e sem falha, pesard 32 grios de trigo, dos do
meio da espiga; e 20 denarios fazem 1 onga; e 12 ongas fazem 1 libras.

Assim, a libra-peso antiga de Inglaterra era igual a 7.680 grios (di-
rectamente baseada no peso, — bem notdvel, — do grio do trigo inglés,
no tempo de Eduardo I).

A libra-troy, que depois se oficializou no mesmo pais e ainda hoje
existe, veio a ser igual a trés quartas partes daquela, e, portanto, a 5.760
graos (baseando-se indirectamente no peso do mesmo grio).

Como a libra-troy inglesa pesa rigorosamente 373,241(948) gramas.
podemos concluir que a libra de Eduardo I teria o peso de 497,655(97)
gramas; e o grio de trigo, em cujo peso uma e outra se baseiam, acusaria
a medida de 64,7989 miligramas. [Optimo trigo, na verdade!

II — BASE COMUM AOS SISTEMAS MONETARIOS
DOS JUDEUS, DOS GREGOS E DOS ROMANOS

Mas nem o sistema a que pertence a antiga libra-peso de Inglaterra
nem o que assenta no peso da libra-troy interessam grandemente a este
nosso estudo. — Falei neles, como disse, Unicamente para justificar a
afirmagiio de que a primeira base das medidas de peso e, portanto, dos
sistemas monetario-metalicos foi o peso de 1 grio de trigo.

Muito mais que esses nos convém agora conhecer os sistemas de
pesos dos trés grandes povos da Antiguidade: Judeia, Grécia e Roma.

Entre esses trés povos, havia medidas de peso com (tanto quanto
possivel) perfeita correspondéncia entre si, todas elas baseadas também.
ndo sei se directa, se indirectamente, no mesmo peso de 1 grio de trigo.

Judeus, gregos e romanos, efectivamente, tornaram equivalente ao
peso de 72 grdos um peso a que deram o nome de drachma, a qual cons-
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titula a quarta parte do siclo hebraico e do seu equivalente grego —o
stater; teve também, entre os romanos, o nome de octava, porque 1
drachma era igual a oitava parte da uncia (onga) romana.

«Siclus, autem, id est, Stater, habet drachmas quatuor, drachma
autem octo latinam unciam faciunt>, — diz S. Jerénimo, no Commentarium
in Ezechielem, de harmonia com o que se 1€ em Flavio Josefo (Antiqui-
tates, 3. cap. 9): — «Siclus autem nummi genus est apud Hebreeos, quod
valet quatuor drachmas Atticas».

Traduzo.

S. Jerénimo: <O siclo, porém, isto ¢, o Stater tem quatro drachmas;
e oito dracmas constituem a onga latina».

Flavio Josefo: «O siclo, porém, é entre os Hebreus, espécie monetéria
que vale quatro drachmas dticas».

Portanto: — 1 drachma hebraica, ou grega ou latina=peso de 72
graos de trigo;

1 siclo hebraico=1 stater grego=1/2 on¢a romana=4 drachmas=288
grios de trigo;

1 onga romana=576 grios.

Abaixo do siclo (moeda) tinham os hebreus o beka ou meio-siclo=2
drachmas=didrachma grega=144 graos.

Diz, efectivamente, o Exodo, no versiculo 26 do capitulo 38, que a
contribui¢do dos judeus para a construgido do primeiro templo de Jerusa-
lém <era um beka por cabega, a metade de um siclo, segundo o siclo do
Santuério».

Acima do siclo, tanto os judeus como os gregos e os romanos tinham,
pelo menos, uma medida mais de peso comum. Era o talento (chicar, entre
os hebreus).

Equivalia a 3.000 siclos hebraicos ou a 8.000 staters gregos ou 1.500
ongas romanas.

Era, portanto, igual, no peso, a 864.000 griios de trigo, em todos os
trés povos.

Esta equivaléncia do Chicar ou Talento a 3.000 siclos ou staters (e,
portanto, a 1.500 ongas latinas) vé-se claramente estabelecida nos versi-
culos 25 e 26 do citado capitulo do Exodo, pois que deles consta que, dan-
do 1 beka cada um dos 603.550 homens entio recenseados com idade su-
perior a vinte anos, se obtiveram 100 talentos e 1.775 siclos...

Chegados a este ponto do nosso exame dos velhos sistemas moneti-
rios (de bases comuns, na Antiguidade), deixam de nos interessar directa-



268 LVSITANIA SACRA

mente os pesos e as moedas dos povos hebraico e grego, aqui trazidos
apenas no intuito de evidenciar quanto das tradicoes destes dois povos os
romanos aproveitaram para organizarem os seus sistemas de pesos e de
moedas.

Na verdade, o que, no presente estudo, convém pdr em lugar proe-
minente sio estes sistemas romanos cuja influéncia directa, nos que depois,
na Europa, se organizaram, foi muito maior do que, & primeira vista, algu-
mas aparéncias nos permitem notar.

Entremos, portanto, no conhecimento mais intimo do sistema romano
relativamente as medidas utilizadas na cunhagem das moedas do Império.

III — SISTEMA MONETARIO DOS ROMANOS
— ALGUMAS VICISSITUDES NO DE PESOS
SEM INFLUENCIA NAS MOEDAS

Segundo o Cédigo Theodosiano, citado através de Scaligero, por Du
Cange, a proposito do vocdbulo Libra auri, Constantino Magno (312-337)
fez as suas moedas de oiro e prata utilizando uma libra-peso de 14 ongas;
cada onca era igual a 6 sdlidos-peso.

Com o peso de 1 destes sélidos-peso mandou ele lavrar a moeda de
oiro a que, no seu tempo, preferentemente se dava o nome de aureus.

Assim, 1 libra=14 ongas=84 sdlidos-peso; e 1 libra de oiro=84 au-
reos, — moedas de oiro efectivas, que, como se vé, em nimero de 84, per-
faziam o peso de 1 libra-peso (moeda de conta, quando referida ao oiro).

No tempo de Constantino Magno, solidus e aureus rara vez se subs-
tituiam, no falar comum.

Aureus se chamava a moeda de oiro com o peso de 1 sélido.

Solidus era o peso que se dava ao aureo.

Tornaram-se, depois, sinénimos estes dois vocdbulos, para designa-
rem a tal moeda de oiro. Tanto fazia dizer, depois disso, 1 solidus como 1
aureus.

Lentamente, no entanto, o nome de solidus foi-se substituindo ao
de aureus, até que, na linguagem usual, o aureus romano passou a ser
designado mais por solidus do que por aureus.

Valentiniano I, o Velho, (364-375) diminuiu o peso da libra-peso, tor-
nando-a igual a 12 oncas, apenas, e, portanto, a 72 sélidos-peso.
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Foi esta libra-peso a que, definitivamente, no século IV, ficou regu-
lando o sistema monetério do Império; e o seu peso, em gramas, pdde ser
verificado através dos dureos ou sélidos de oiro cuja cunhagem pelos sdli-
dos-peso, da libra-peso, se regulou.

Tal libra (concluiu-se) era igual a 350,7186 gramas, porque o0 peso
de 1 solidus de oiro equivalia a 4,87019 gramas.

Nesta proporgio, a libra-peso de Constantino Magno acusaria
409,1715 gramas (84 solidus-pesox4,87019 gr.); mas a onga de qualquer
das duas libras-peso seria sempre igual a 29,2265 gramas, porque, também,
sempre equivaleu a 6 sélidos-peso ou a 6 sdlidos-oiro.

Alguns argumentos teria para afirmar que, antes de Constantino
Magno, a libra-peso romana teria 701,4372 gramas, e se dividia em 24 on-
cas e, portanto, em 144 sdlidos-peso. Nio vale, porém, a pena enredarmo-
-nos neste problema, ao nosso caso inteiramente inutil...

Fixemos agora outro importantissimo factor deste problema.

Também, segundo Du Cange (vocdbulo Libra-auri-puri), no capitulo
24 do Edicto Pistense foi determinado que o oiro purissimamente cozido
valesse na razio de 1 libra de peso para 12 libras de dendrios de prata
pura.

Era a velha propor¢do do valor dos dois metais, — como estd pa-
tente nas equivaléncias das moedas do sistema monetario romano.

Efectivamente, ap6s Valentiniano I, este sistema ficou constituido da
forma que no quadro seguinte se 1& (dando-se também os respectivos pesos
em gramas).

S6lidos Dend-
ou rios de Sester- Dendrios Gramas Gramas

Oneas aureos prata cios Asses de cobre de oiro de prata
) 55 T T S 12 72 1152 4.608 11.520 432.000 350,7186 4.208,6232
Onea: v s — 6 96 384 960 36.000 29,2265 350,7186
Solidus ... ... — — 16 64 160 6.000 487019 58,450
Denarius (prata) — — — 4 10 372 0,30444 3,65331
Sestercius ... ... —_— —_ — 25 93,75 0,07611 091332
AS oo ver ver ees — — — e 37,5 0,03044 0,365331
Denarius (cobre) — — — —_ - — — 0,00974

Neste sistema, as moedas efectivas eram apenas quatro: — o aureus
ou solidus, moeda de oiro; o denarius e o as, moedas de prata;; e o dena-
rius de cobre, de peso-cobre (legal) que nio apurei.

E, sob o ponto de vista legal, com este sistema, embora as moedas
tivessem cunhos diversos, se manteve o Império Romano até o fim.
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IV — SISTEMA MONETARIO DOS VISIGODOS
— A LEI DE EGICA — ESCLARECEDORA DISPOSICAO
DO «CODEX LEGUM WISIGOTHORUM>

Invadido o Império pelos povos aos quais os Romanos chamavam
Bérbaros, estes, nem por isso, se desfizeram do que, entre os invadidos,
lhes conveio manter e aproveitar.

Nio hd grande utilidade, para o nosso estudo, em expor as vicissi-
tudes por que passaram os sistemas monetarios dos povos da Europa que
ndo exerceram influéncia de maior na vida econémica e monetiria da Pe-
ninsula ibérica, desde o quinto ao undécimo século.

No periodo anterior ao da criagio do reino leonés (914), basta-nos
apurar, até onde possivel, o que, a tal respeito, dispuseram os visigodos
na Espanha, e os Francos, desde que Carlos Magno comegou a reinar.

Em matéria monetdria, a orienta¢io dos visigodos foi bastante di-
versa das que, no resto da Europa, seguiram os demais invasores do Im-
pério Romano,

Sabemos, efectivamente, que os escosseses, os anglo-normandos, os
anglo-saxdes, os gauleses e os francos (antes de Carlos Magno), os germa-
nos, os godos, embora tomassem do sistema monetirio romano o que lhes
pareceu conveniente, puseram de parte, cada qual como entendeu, as
suas equivaléncias entre o solidum e os denarios. Du Cange da suficien-
temente a ideia do que isso fosse, no seu Glossarium, a-propésito dos vo-
cibulos Libra, solidus e denarius variadamente adjectivados.

Os visigodos, pelo contrério, ou por clarividéncia politica ou por
necessidade de se conformarem com os usos e costumes dos romano-caté-
licos que secularmente constituiam o grosso da populacio na Peninsula
ibérica, enveredaram pela adop¢io do sistema monetirio romano até o
miximo da condescendéncia, como no-lo demonstra a lei de Egica (687-
-701).

Conservou-nos o Leges et Consuetudines (pag. 116) essa lei acerca
dos pesos e medidas visigéticos relacionados com as suas moedas.

Transporto para aqui as disposi¢des dela, postas em lingua portu-
guesa e de mais abreviada maneira:

1 libra 72  solidos de oiro
1 onga 6 >» »  »
1 statera = 3 » »  »
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1 dragma = 12 argenteos
1 tremisse = 5 »
1 seliqua = 1,333 »

Por outro lado, no livro VII, titulo V, § V do Codex legum wisigo-
thorum, que também no Leges et Consuetudines se encontra (pag. 83),
l18-se a seguinte disposi¢do, que traduzo:

«Ninguém ouse recusar 1 solidum de oiro, de integro peso, seja de
que moeda for, desde que ndo esteja adulterado, nem exigir, por cam-
bid-lo, qualquer importéncia, se ndo falhar no peso. Quem proceder de
modo contrario, recusando o solidum de oiro, de bom peso sem fraude,
ou pedindo, pela troca dele, qualquer paga, seja rigorosamente obrigado
pelo juiz a dar trés solidos aquele cujo solidum recusou. O mesmo se
observari relativamente ao tremisse» (os itilicos sio meus).

Das equivaléncias legais atrds expressas e da disposi¢io, também
legal, que acabo de traduzir, concluo que:

1. —havia um solidus de oiro, de peso, por assim dizer, oficial, em
qualquer dos sistemas monetdrios usuais na Peninsula (no visigético e no
romano, de curso anterior e simultineo ao visigético, pelo menos).

Esta conclusdo talvez até (mediante outros documentos que niao pro-
curei) se possa ampliar a toda a Europa, na época de que estamos fa-
lando, pois que, segundo Du Cange (vocibulo solidi franci), o Papa
S. Gregério Magno (590-604) viu-se impossibilitado de passar em Itéilia
os solidos galicos. porque o oiro de que eram feitos era de mais baixo
quilate que o dos demais solidos em curso. E dentro da lei procediam os
que lhos recusavam, porque, também na Itilia, como entre os visigodos,
a lei mandava que ninguém recusasse nenhum dos solidos de bom peso
em curso, exceptuando, porém, os dos Francos, «cuius aurum minore sti-
matione taxatur»;

2.° — a libra-peso visigbtica era, portanto, igual a libra peso romana,
pois que ambas tinham o peso de 72 solidos de oiro;

3. — Na lista dos valores monetdrios atrds transcrita, tratava-se (pelo
menos até o tremisse) de moedas de oiro, embora algumas com as equi-
valéncias em moedas de prata (argenteos). — pois que, na citada disposi-
¢do do livro VII, se admitia o cdmbio de I tremisse de oiro.
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E esta conclusdo nio pode sofrer divida nenhuma, uma vez que,
das moedas que os visigodos lavraram na Peninsula, a Gnica que, segundo
Aloiss Heiss, os numismatas conhecem, é precisamente o tremisse de oiro,
e, precisamente também, com o peso que, em face da lei de Egica e par-
tindo do peso da libra-peso romana, se lhe deve atribuir, — o que plena-
mente confirma ainda a segunda destas conclusdes;

4.° — Sendo, portanto, de oiro a dragma a que a lei de Egica se
refere e sendo 1 dragma-oiro=12 argenteos, 1 statera, que era o qua-
druplo da dragma, seria igual a 48 argentcos os quais equivaleriam aos
3 solidos de oiro que a lei de Egica diz serem iguais a 1 statera. Logo:
1 solidus de oiro=16 argenteos, do mesmo modo que, no sistema romano,
1 solidus=16 denarios.

Postas estas minhas quatro concluses — as quais, no seu conjunto,
numismatas como Aloiss Heiss nio puderam chegar por desconhecerem
as disposi¢bes legais em que as baseio, — vemos que, no sistema mone-
tario visigético, as equivaléncias das suas moedas eram as que no seguinte
quadro se léem, com a adi¢io dos pesos oiro e prata de cada delas, em
gramas.

Drag- Tremis- Seli- Argen- Ciramas-

Onc¢as Statera mas ges qnas teos -0iro Gramas-prata
Lidbre vorwee S 12 24 96 2304 864 1152 350,4186 4,208,6232
Oneca v v s —_ 2 8 19,2 72 96 29,2265 350,7186
Statera .oy coaus —_ — 4 9,6 36 48 14,61325 175,3593
Solidus ... ... — — 1,333 3,2 12 16 4,87019 58,456
Dragma ... ... s e G 2.4 9 12 3,653 43,8375
Tremisse ... ... — _— — — 8,75 5 1,522 18,265
Seliqua ... ... — —_— — _— — 1,333 0,405 487019
Argenteum ... — —_— — — — — 3,653
1/3 argentei... — SRS p— _— — —_ — 1,217

Confrontando estas equivaléncias das moedas visigbticas com as do
anterior sistema romano, vé-se que, nio s6 a libra-peso era a mesma (e,
portanto, a libra-oiro), mas ainda que o solidus romano era igual ao solido
visigbtico, assim como igual ao argenteo visigbtico era também o denarius
romano.

Explica esta sdbia politica monetiria do visigodo vencedor o curso
simultineo dos sdlidos romanos e visigéticos, bem como dos argenteos
visigbticos e dos dendrios romanos, sem nenhuns embaracos para a vida
econémica da populagio espénica...
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V — SISTEMA MONETARIO DE CARLOS MAGNO
— NOVO PESO DA LIBRA-PESO — LIBRA, SOLIDUS
E DENARIUS DE PRATA — CONJECTURAS

Por ordem cronolbgica, seguia-se, agora, o estudo do sistema mo-
netario dos chefes da reacgio cristd, comegada com Peldgio seis anos de-
pois da invasio dos 4rabes, a qual acabara em 711 com o Reino visigo-
tico, na Peninsula ibérica.

Mas, além de ndo conhecer documentos que mo permitam fazer,
nada nos obriga a supor que quer Peldgio (parente do tltimo rei visigodo)
no seu reino das Asttrias (737), quer, depois, no de Oviedo, os sucessores
dele seguissem sistema diverso do que, até entilo, regulara a vida econé-
mica dos seus antepassados. Bem pelo contrario.

Dezoito anos, porém, depois da fundagio do reino de Oviedo (760}
por Fruela I, filho de Afonso I (genro de Peldgio), entraram os francos
de Carlos Magno, imperador do Novo Império Romano do Ocidente, em
contacto com os habitantes da Peninsula; e, pouco depois, Afonso II,
filho de Fruela, ao mesmo tempo que trabalhava por avivar as institui-
¢bes do antigo Reino Visigético, aliava-se com aquele prestigioso chefe
do Ocidente cristdo.

Julgo eu encontrar-se nesta alianga e no intercidmbio de relagdes
que dela deviam surgir, as origens mais ou menos préximas, mais ou me-
nos remotas do sistema monetério que, depois, se encontra no reino de
Ledo. (Assim se ficou chamando, como se sabe, o anterior reino de Ovie-
do, desde que, em 913 ou 914, Garcia, filho de Afonso IIE, mudou para
a cidade de Ledo a sua corte e, portanto, a capital do reino).

E que o valoroso neto de Carlos Martel niio s6 criou o novo Império
Romano do Ocidente, que contribuiu para a recristianizagiio da Europa
em vésperas de nova gestagiio politica, como adoptou um sistema mone-
tirio que, apesar de fugir as tradi¢bes do antigo sistema romano, muito
influiu também na organizagdo dos sistemas monetérios das futuras na-
¢oes da Cristandade e, em especial, nos das que, na Peninsula ibérica, se
iam formando & medida que, acossados pelos cristios, os mouros iam
refluindo para o sul.

Impde-se-nos, portanto, para ji, o estudo do sistema carolingio...

Nio conheg¢o documento que nos diga aonde foi Carlos Magno bus-
car o peso da sua libra-peso, a qual, como em Francga se verificou, era
18
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igual a 3867,1 gramas, quando utilizada para pesar oiro, prata e pedras
preciosas,

Dividiu esta libra o grande chefe do Novo Império Romano do Oci-
dente em 12 ongas (de 30,5916 gramas cada uma, portanto), para cunhar
moedas de prata — dendrios — cujo peso era igual ao da 20.* parte da
onga ou a 1,5295 gramas. (Du Cange, vocibulo Libra gallica).

Com 12 destes dendrios (ou 18,355 gramas de prata) pagava-se 1
solidum de prata, de Carlos Magno; com 20 sélidos tinha-se 1 libra-peso,
de prata (367,1 gramas).

Os dendrios ou dinheiros foram ainda divididos em 2 dbolos cada
um. O seu peso-prata andava, pois, por 764,75 miligramas.

Era (aparentemente, pelo menos) sistema baseado na libra-peso e
na onga-peso.

Cada um destes dois pesos fundamentais dividia-se em 20 partes:
a vigéssima parte de 1 libra de prata dava 1 solidum, a vigéssima parte
de 1 onga de prata dava 1 denarium (ou dinheiro).

Assim, 1 libra-peso de prata ficou sendo igual a 20 sélidos ou a 240
dinheiros; em moeda subsididria, equivalia ainda a 480 ¢bolos.

A importdncia que, para mim, assume este sistema monetdrio ci-
fra-se principalmente no facto de ele me explicar como é que, em vez
de os reis de Ledo continuarem com o sistema visigdtico ou com as suas
equivaléncias monetérias, criaram outro com igualdades inteiramente di-
versas, das de todas as antigas tradigbes peninsulares: — 1 libra=20 s¢-
lidos=240 dendrios; — 1 solidus=12 dendrios. Exam as igualdades do sis-
tema de Carlos Magno. E foram essas as que, depois dele, se tornaram
usuais, ndo s6 na Peninsula, mas em quase toda a Europa, ndo obstante
as muitas quebras de moeda que, durante a Idade-média, os soberanos
europeus levaram a cabo, nos respectivos pafses.

Em quadro organizado como os anteriormente feitos para os siste-
mas romano e visigotico, as equivaléncias do sistema monetirio de Carlos
Magno aparecem-nos assim expressas:

Oncas sélidos dendrios  dbolos gramas
de prata
EAbra o soaman i, (v oo S04 12 20 240 480 367,1
ON0R urvisip samama ) sdrns, Sesls — 1,666 20 40 30,5916
BOMAD o s s mnivcans: was S GRGS — — 12 24 18,355
Denarius ... ... ... ... ... ... ... — - — 2 1,5295
Pholiy s e s W B viEs . = —_ - 0,76475

Moedas efectivas eram o denarius e o dbolus, ambos de prata pura.



ESTUDOS MONETARIOS DE ]J. PRETO PACHECO 275

Afirmei atrds ndo conhecer documento que nos diga aonde foi Car-
los Magno buscar o peso da sua libra-peso, porque, na verdade, o ndo
conhego.

Isto, porém, nio me impede de tentar entender como se chegou a
fixar-lhe um peso (367,1 gramas) que a libra anteriormente ndo tinha, nem
entre os francos nem em nenhum outro dos povos europeus.

Eis aqui as minhas conjecturas:

Se bem se reparar, 1 denarius de Carlos Magno devia ter o peso-
~prata de 1,5295 gramas: — peso, como se vé, quase nada (e talvez invo-
luntariamente) diverso do peso-oiro de 1 tremisse visigotico, — 1,522
gramas.

Este tremisse era, j4 o sabemos, a mais pequena moeda de oiro dos
invasores do antigo Império Romano e, portanto, a moeda de oiro de
mais vulgarizado curso entre a gente do povo.

Criando uma moeda de prata com aquele peso, nio lhe deu o seu
criador o nome de tremisse, certamente porque, sendo, por lei, moeda
de oiro, o tremisse valia, em prata, 12 vezes mais 0 seu peso-oiro.

Ora, no sistema visigético, 1 tremisse cabia, como vimos, 19,2 vezes
na onga até entdo em uso (29,2265 gramas).

Levar 1 onga de prata ao peso de 20 (em vez de 19,2) tremisses
de oiro, dando a cada uma dessas 20 partes da onga de prata o nome de
denarius, ndo era ousadia excessiva para o criador do novo sistema mo-
netario destinado a regular a cunhagem de moedas, nio de oiro, mas de
prata.

Justificava-o, efectivamente, a conveniéncia de dar ao seu sistema
o peso-base da mais conhecida e vulgarizada das moedas anteriormente
em curso, — o peso do tremisse; justificava-o também a evidente simpli-
ficagdo que ao sistema novo e aos pagamentos mais vulgares trazia aquele
arredondamento, para 20, do nimero de dendrios cujo peso daria o peso
de 1 onca.

Certo é que, assim, o peso da ong¢a aumentaria um pouco: de 29,2265
gramas a que a antiga equivalia, passava a nova a 30,3916; mas isso, evi-
dentemente, em nada, digno de nota, prejudicaria a vida econémica dos
stibditos de Carlos Magno.

Mantendo a tradicional constitui¢io da libra-peso com 12 oncas,
embora das novas, também, sem transtorno de maior para a vida prética,
o peso da libra aumentaria (de 350,7186 para 367,1 gramas), ficando a
contar-se nela, em vez de 2304, como antes, 240 vezes o peso de 1 tre-
misse de oiro — ou 240 denarius, dos do novo sistema.
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Por outro lado, constituir com 12 destes dendrios o equivalente de
1 solidus, ndo de oiro, mas de prata, Gtil seria a todos, posto que o peso-
-prata total desses 12 denarios era igual ao peso-prata (e, portanto, ao
valor-prata corrente) do antigo tremisse de oiro: — 18,355 gramas de
prata acusariam, legalmente, os sdlidos de Carlos Magno, contra os 18,265
gramas, também de prata, que equivaliam a 1 tremisse de oiro.

Assim se tornara possivel organizar, com bases antigas, um sistema
monetédrio novo cuja novidade se justificava com a necessidade de passar
sem moedas de oiro e cuja estrutura, depois de determinado, pelo peso
do tremisse, o peso da onga e da libra, se podia resumir ao povo em duas
simples disposiges:

1 libra=20 sélidos de prata,

1 onga=20 dendrios de prata,
dando-se como assente a tradicional igualdade: — 1 libra=12 ongas...

Estas conjecturas ndo s6 explicam racionalmente (embora nio do-
cumentadamente) a origem do peso da libra-peso de Carlos Magno, como
nos permitem ver com mais facilidade (e isso baseados nos documentos
que atras citei) a ligagio, de facto existente, entre os sistemas monetérios
do antigo Império Romano, do Império Visigbtico e do Novo Império
Romano do Ocidente ou de Carlos Magno.

VI — EQUIVALENCIAS DAS MOEDAS ROMANAS, VISIGOTICAS,
CAROLINGIAS, HEBRAICAS E GREGAS

Vé-se, efectivamente, que, ao passo que os sdlidos dos dois primei-
ros se equivaliam (4,87019 gramas de oiro ou 58,450 gramas de prata
qualquer deles), pelo seu peso-prata (18,355 gramas) praticamente o séli-
dus de Carlos Magno equivalia ao peso-prata de 1 tremisse visigético
(18,265 gramas).

Assim, 1 solidus quer dos romanos, quer dos visigodos era igual a
3,2 sélidos de Carlos Magno, — porque também o eram a 3,2 tremisses.

Por este mesmo motivo, se quisermos traduzir a equivaléncia deles

em dendrios, vemos que: — 1 solidus romano ou visigético=16 dendrios
romanos=16 argenteos visigbticos=38,4 (praticamente 38) dendrios de
Carlos Magno.

Portanto: 1 denarius romano ou 1 argenteum visigbtico=2,4 dend-
rios carolingios.
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E se pretenddssemos recuar aos antigos tempos dos gregos e dos
judeus, veriamos que, em peso-prata: 1 solidus romano ou visigtico=4
staters=16 drachmas gregas=4 siclos=8 bekas=16 drachmas hebraicas.

Logo: — 1 drachma hebraica ou grega=1 dendrio romano=1 argen-
teo visigbtico=2,4 dendrios carolingios, — porque tudo isto era, pratica-
mente, igual a 3,653 gramas de prata pura.

VII — EQUIVALENCIAS, EM «PESOS-PRATA», DAS MOEDAS
ESTUDADAS AOS ESCUDOS DE HOJE

Correspondem estes 3,653 gramas de prata pura (1.000 miléssimos
de toque) a 4,375 gramas de prata de 835 miléssimos com que se fazem
hoje as nossas moedas de 10 escudos.

Cabendo a cada escudo de hoje 1,25 gramas desta prata, vé-se que
aqueles 4,375 gramas correspondem a 3850 esc.

E esta, portanto, em peso-prata, a equivaléncia actual de 1 drachma
grega ou hebraica, de 1 denarius romano e de 1 argenteum visigético.

Sendo qualquer destas moedas igual a 2,4 dendrios de Carlos Magno,
1 destes dendrios equivaleria, em peso-prata, a 1346 escudos dos actuais.

Portanto, em peso-prata, temos ainda as seguintes equivaléncias:

1 siclo hebraico (4 drachmas) .. voe wes see wen wew sue see  ESC. 14800
1 stater grego (4 drachmas) .. 2 » 14800
1 solidus romano (16 denénos ou drachmas) »  56%$00
1 solidus visigético (16 argenteos ou drachmas) > 56800
1 solidus carolingio (12 denérios ou 5 drachmas) BRSO I .

Muito outro, porém, era o poder de compra de todas estas moedas.
A seu tempo, tentaremos determini-lo, tanto quanto nos for possivel.

VIII — DUAS CARACTERISTICAS DO SISTEMA CAROLINGIO
— TRANSICAO DESTE PARA O SISTEMA MONETARIO
CAPETINGIO

O sistema monetario de Carlos Magno manteve-se largo tempo sem
essencial alteragiio oficial.

Segundo Du Cange, o filho daquele imperador, Luis, o Piedoso
(814-817) renovou as determinagdes monetirias de seu pai (Glossarium,
voc. solidi aurei); e ainda no ano 882, ao que o mesmo Du Cange leu nos
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Annales Fuldenses, 1 libra-peso se considerava igual ao peso de 20 sélidos
(Ibidem, voc. Libra gallica).

Assim, este sistema apresenta duas caracteristicas comuns aos sis-
temas judaico, grego, romano e visigdtico: — 1.° legalmente falando, as
moedas de prata eram-no de prata pura (1000 miléssimos de toque);
2.° a aplicagido das disposi¢des legais de Carlos Magno acerca das moe-
das foi também de longa duragdo, embora nio de tanta como as que
regularam os outros quatro sistemas — que se mantiveram vérios séculos.
Um século, pelo menos, como se provou, andaram legalmente em curso
as moedas cujo cunho se regulava pelas disposicoes daquele grande im-
perador do Ocidente cristdo. E veremos que foi ainda maior que esta a
duragio do seu giro oficial...

Nio tenho noticias seguras acerca do que, em matéria monetéria,
se passou, em Franga, durante os 318 anos que vdo de 882 a 1200; mas
sei, através do Visconde de Avenel, que, neste tltimo ano, «le marc d’'ar-
gent... valait deux livres dix sols», (Histoire de la fortune frangaise, pag.
34 — edigdo de 1927). Estava-se, entdo, no reinado de Filipe Augusto, de
Franga (1180-1223).

Durante este grande lapso de tempo, fizeram-se, portanto, sérias
modificagbes no regime monetirio francés: — nio é ja a libra-peso (367,1
gramas) que se divide em 20 sélidos, como Carlos Magno ordenara, mas
o marco ou dois tergos desse peso (244,733 gramas, como se verificou na-
quele pais), que vemos dividido, com Filipe Augusto, em 50 soldos.

¢Como se chegou a isto? E, sobretudo, dquando e porqué se deixou
a base da libra-peso de Carlos Magno e se adoptou o peso de 1 marco
(ou de dois tergos daquela libra) como peso-base de 1 libra-moeda (em-
bora também de conta, como as antigas)?

As respostas que dou a estas perguntas nio as posso documentar.
Exponho apenas o que acerca disto conjecturo sobre alguns elementos de
informagéo, talvez susceptiveis de serem ampliados consultando-se ar-
quivos estrangeiros, que nio pude nem posso visitar.

Parece-me provédvel que, quando, no Wltimo quartel do século X
(ano 987), Hugo Capéto deu comego & dinastia capetingia, pensasse em
fazer moeda sua, dividindo 1 libra-peso carolingia de prata, ndo em 20,
mas em 30 soldos.

Estabelecida, porém, tradicionalmente a igualdade de 1 libra-moeda
a 20 soldos, a libra-peso, dividida em 30, passaria a valer libra e meia
(moeda).
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Conduziria isto, portanto, a adoptar, por simplificagio, como peso-
-base de 1 libra-moeda capetingia (da sua primeira libra) o peso de 20,
dos 30 sélidos em que Hugo Capeto pensaria dividir a antiga libra-peso.

Assim se passaria dos sélidos de Carlos Magno (18,355 gramas de
prata-pura) para soldos de menor peso e também de prata de mais baixo
quilate 12,236 gramas de prata da lei de onze dinheiros ou de 916,66
miléssimos de toque), —a cada um dos quais correspondiam 12 dendrios
ou dinheiros, nio de 1,5295 gramas, como antes, mas de 1.0196 gramas
de prata, talvez ligada a 5099 miligramas de cobre, no intuito de se
manterem estes dinheiros no mesmo peso-total dos antigos.

Esta altima conjectura fago-a por sugestio do que, posteriormente,
aconteceu entre nds: — cada monarca que britou a moeda diminuiu o
peso-prata dos seus dinheiros, os quais, alids, deviam manter (tradicional
e legalmente falando) o mesmo peso-total dos anteriores, a custa da maior
quantidade de cobre que se lhes adicionava. Por outro lado, sabemos
que, no fim do século XIII, principios do XIV, os dinheiros de Felipe-o-
-Belo continham ao redor de 600 miligramas de cobre adicionados a outro
tanto de prata.

Do que nao tenho davidas é do facto de a libra chamada torneza
(de Franga) haver comeg¢ado com o peso-prata de 1 marco de Paris.

Pena ¢ ndo poder indicar com documentos a data do comecgo deste
novo sistema. Mas, até prova em contririo, admitirei, repito, que nascesse
com a dinastia capetingia. '

Fundo-me, para isso, no conhecimento que tenho, por Du Cange
(Glossarium, voc. Moneta decima) de que as quebras dos sucessores de
Hugo Capeto foram feitas mandando-se contar no marco, a cada quebra,
mais cinco soldos sobre os que anteriormente se contavam.

Por tal motivo, moneta quinta, por exemplo, se dizia aquela cujo
ntimero de soldos, por marco, era de 25, porque em 25, havia 5 vezes 5
soldos; pela mesma razio, moneta decima ou decima octava, etc., se cha-
mava as que se cunhavam, mandando-se contar no marco, respectiva-
mente 50 (10X5) e 90 (18X 5), soldos, ete.

Ora (raciocino eu), pertencendo o soldo tornez, no ano 1200, & moe-
da décima (50 soldos, por marco, — deux livres dix sols), vemos que, antes
disso, houvera cinco quebras monetéarias, cada uma das quais correspon-
deria, respectivamente, aos reinados de Henrique I, Filipe I, Luis VI,
Luis VII e Filipe Augusto, por ocasido da sua subida ao trono. Este so-
berano teria, portanto, quebrado a moeda por duas vezes até o ano de
1200; e ndo a quebrou depois, nem o seu sucessor Luis VIII (1223-1226),
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porque, em 1253, a meio do reinado de S. Luis (1226-1270), que também
fez moeda nova, a cotagio que, no seu Regimento desse ano, o nosso
D. Afonso III atribuiu aos dinheiros torneses (4,5 dinheiros portugueses
de 81,18 miligramas de prata por 1 dinheiro tornés) atesta-nos que o
marco de Paris se dividia, entiio, em 55 soldos ou 2 libras e 15 soldos.
Era a moneta XI1.*...

IX — IDENTIFICACAO DOS «SOLIDOS GALICARIOS
OU GALLEGANOS» DOS NOSSOS DOCUMENTOS MEDIEVAIS

Assim sendo, como julgo, concluiremos que, porque a monarquia
capetingia ndo comecou antes do ano 987; porque nio vio além do ano
984 os documentos que, nos Diplomata et Chartae (pig. 19, 22, 40 e 89),
fazem mengdo dos «solidos» galicarios, galliganos ou galleganos; e por-
que nenhuns mais se referem a esta espécie de solidos nem naquela nem
na colecgdao ultimamente publicada pela Academia Portuguesa de His-
toria (vol. III), estes solidos eram os que, até 987 pouco mais ou menos,
se cunhavam, na Franga, de harmonia com as disposi¢des legais de Carlos
Magno, em matéria monetdria.

Assim:

1.°—a venda de variados bens que, no ano 924, o presbitero Bele-
sirio fez ao seu colega Gundezindo por III X.e V.im solidos gallicarios
{pag. 19) rendeu ao vendedor, em peso-prata, 5.512850 escudos dos nos-
s0s, — que tanto dd a multiplicagdo dos 315 solidos de Carlos Magno pe-
los 17850 escudos a que, como vimos, cada um deles, em peso-prata, equi-
valia. E leio 315, como se no original estivesse escrito IlLe X.e V.im, ja
porque nio hi processo de se ler diferentemente, j4 porque a grande
quantidade de bens entio vendidos legitima, creio eu, esta leitura.

2.2 — as salinas que «in villa dagaredi» foram vendidas, no ano 929,
por VI solidos galliganos (péig. 22), meteram na mio do seu vendedor o
peso-prata de 105800 escudos;

3.°—as parcelas de prédios rasticos vendidas, em 935, junto de
Pedroso, por Leovigildo, filhos e sobrinhos (pig. 40), deram-lhes metade
daquela quantia, — 52850 escudos, — porque ndo receberam, em troca
delas, mais que #rés solidos galliganos;

4. — muito menos que estes, — apenas o valor de uno soldo galle-
gano ou 17850 escudos, — arrecadaram, no ano de 984, Viliarico ¢ sua
mulher, mediante a venda de uma herdade em S. Martinho (de Pedroso),
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de um quinhdo de trés geiras em Abril e de vérias coisas a mais. Os bens
avaliados nesse soldo gallegano com que Izila e sua mulher pagaram
tudo aquilo diz o contrato que eram carne, cidra e cereais (pig. 89)...

Depois deste ano, como atrds disse, niio sei de documento que volte
a mencionar os soldos galicarios, galliganos ou galleganos, correntes, como
se acaba de ver, em certas povoagbes do reino de Ledo, depois encorpo-
radas no territério portugués. Correntes (usui terre nostre, diz o docu-
mento do ano 924), certamente porque, nessas localidades, as colonias
de gallecos ou as relagdes comerciais com gallecos seriam maiores gque nas
outras onde se vendia por solidos romanos e principalmente por solidos
puros e simples, cuja filiagdo no sistema visigbtico, até meados do sé-
culo XI, principios do XII, ndo oferece grandes dividas, como daqui a
pouco veremos...

X — OBSERVACAO IMPORTANTE

Chegados a este ponto das nossas investigages, nio deixarei de tra-
duzir por escrito, e muito expressamente, o que, decerto, qualquer cons-
ciencioso leitor estd j4 deduzindo do processo até aqui empregado no apu-
ramento do possivel acerca dos antigos sistemas monetarios.

Na verdade, uma das causas de perplexidades de todos os estudiosos
dos nossos documentos medievais consiste em ndo repararem nas datas
desses documentos, nos limites que essas datas e outras circunstincias
impdem aos cursos oficiais das vdrias espécies monetdrias que uns e ou-
tros mencionam.

Causa-lhes, por isso, graves confusbes uma resenha sintética de
solidos e denarios correntes apenas, por exemplo, nos séculos IX e X, logo
seguidos de outros denarios e solidos que, alids, s6 nos séculos XI ou XII
ou XIII existiram e correram.

Em grande parte, devem-se, entre nos, estas confusoes a Teixeira
de Aragdo, tio notdvel numismata como fraco historiador e mais fraco
ainda economista.

Nio é, por isso, de estranhar, — embora seja muito de lamentar, —
que comentadores notiveis de um ou outro desses documentos, confia-
damente orientados pelas graves amélgamas monetirias de Aragio, — e
até de Haloiss Heiss, — julguem susceptiveis de se confundirem com
solidos romanos, toletanos, galicarios, galeganos etc., os solidos e dena-
rios que em documentos oficiais de governantes do século XII, em terras
de Ledo, se encontram mencionados e aplicados a fins também oficiais.



282 LVSITANIA SACRA

Escusadas complicagbes que a simples fixagio de datas — distantes,
por vezes, umas das outras, nio apenas anos, mas séculos, — facilmente
desvanece.

Depois deste cuidado, o essencial (e dificil, também) consiste em
se apurar o que, durante esses grandes (seculares) lapsos de tempo, se
passou com as moedas cujo curso os documentos nos atestam, — sob os
mesmos nomes, sim, mas, evidentemente, com valores intrinsecos ou pe-
§0s-0iro ou prata inteiramente diversos.

E precisamente o que até agora tentei pdr em evidéncia e o que
continuarei tentando, como simples, mas indispenséveis, prolegomenos ao
estudo do primeiro sistema monetdrio leonés e do primeiro sistema mone-
tirio portugués, — objecto de duas das seguintes monografias deste
trabalho.

XI — SOLIDOS ARGENTEOS, DE ARGENTO PURO,
DE ARGENTO KASIMI, HALLICES

Dos sélidos a que se referem os documentos niio posteriores ao ano
de 1.100, insertos nos Diplomata et Chartce, os que mais nos interessa es-
tudar e distinguir uns dos outros, ndo sio os de que até aqui nos ocupa-
mos, mas sim os que, sem indicag¢do da sua procedéncia, aparecem men-
cionados por sélidos, sem mais nada, ou por sdlidos argenteos ou de ar-
gento puro ou de argento kdsimi ou ainda por sélidos denariorum, sélidos
in denariis.

Constituem, efectivamente, estes sdlidos, cuja procedéncia monetéria
nos ndo ficou indicada, a grande maioria: 180 num total de 187, se me
nio enganei na conta ou se algum me ndo passou despercebido.

A falta dessa indicagdo autoriza-nos muito mais a admitir a desne-
cessidade dela, por se tratar de moeda wusual, corrente, — nacional (per-
mitam-me o termo) — do que a supor que, por lapso ou esquecimento,
se ndo especificou a moeda de que se tratava, em mais de 96 por cento
dos documentos compilados.

Coloco-me, portanto, em racional posi¢do se disser desde ja que os
documentos do IX e X séculos, pelo menos, se referiam aos sélidos do
sistema visigético, entio em curso, como vimos; e com nenhum receio
de engano o admito, quando, omitindo a indicacio do sistema monetario
a que pertenciam, os documentos dizem que se tratava de sélidos de ar-
gento puro ou de sélidos de argento mundo.
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Revelando-nos, porém, a Numismatica que, de Egica por diante até
o fim do Império visigbtico, as adulteragdes nas cunhagens da moeda
foram grandes, nada serd de estranhar que, aqui e além, na Peninsula,
aparecessem espécies de prata menos pura, menos limpa.

Conhecem-se, efectivamente, hoje, alguns tremisses, com o peso le-
gal ou quase, néo de oiro puro, como era de lei, mas de oiro de baixo qui-
late e, — jfrutos de profunda decadéncial — até de ilegalissima prata
dourada.

Nio se pode, portanto, por em divida o curso de argenteos de bo-
lhdo, e nio de prata pura, como por lei deviam ser, nos Gltimos anos do
Império.

Dai a conveniéncia de se distinguir no acto do pagamento os que
eram de boa prata, dos que se haviam posto a circular com mistura de
mais ou menos cobre ou mais ou menos bronze.

E o que vemos em dois documentos do século X ¢ em dois do
séeculo XI, do ano 1016 e do ano 1046. E é bom fixar-se esta data, porque
é a do Gltimo documento que nos menciona estes adulterados argenteos
visigoticos.

Sdo os XXXX.* et V.° solidos kasimis que, no ano 943, se deram pela
igreja de S. Cucufate, in vila de arcus: sao os XVIII solidos hasimis (sic)
que Zuleiman recebeu da parte que lhe pertencia no moinho adquirido,
em 977, pelo abade de Lorvido; sio os XXi solidos de argento kasimi que,
no ano 1016, se deram por uma herdade; sio, finalmente, os LXXX.* s0-
lidos hallices que custou, em Pinheiro junto do rio Lega, uma terra, no
ano de 1046.

Nio podiam os argenteos kasimis equivaler ao solido visigbtico em
nimero de 16, como os de prata pura. Maior seria 0o nimero necessario
para se pagar um solidum; e razio de sobra era esta para se especificarem.
E hoje impossivel fazer qualquer hipétese acerca disso.

Em todo caso, a distingdo entre solidos de argento puro e solidos ka-
simis em nada altera o valor real de 1 solidus visigdtico: — 4,87019 gramas

1000 miléssimos

x miléssimos

de ouro=58,450 gramas de prata pura=~58,450 gramas X

de toque dos solidos kasimis ou hallices. ..

Posto isto, ndo mais nos preocuparemos com nenhuma destas distin-
¢Oes para o resto da nossa tarefa, que consiste em determinar até que data,
pouco mais ou menos, se mantiveram oficialmente em giro, no reino de
Ledo — sem a concorréncia, portanto, de outros solidos (de outro sistema
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e de outro peso) — os solidos visigéticos, equivalentes a 58,450 gramas
de prata pura divididos por 16 argenteos da mesma prata ou por x ar-
genteos kasimis ou de argento kasimi.

XII — EPOCA PROVAVEL DA ORGANIZACAO
DO PRIMEIRO SISTEMA MONETARIO LEONES

Antes de mais nada, preciso dizer aqui que s6 me toi possivel tentar
esta determina¢io aproximada de datas, depois de haver concluido que,
antes do ano 1123, corria em Ledo (e correu até 1188, pelo menos) um
soldo com o peso de 11,690 gramas de prata da lei de onze dinheiros ou
do toque de 916,666 miléssimos.

Foi, como se verd em subsequente monografia (Primeiro sistema
monetdrio leonés), o primeiro soldo deste sistema cuja primeira libra
(moeda de conta) tinha o peso-prata de 1 Marco de Colénia (233,8 gra-
mas)=dois ter¢os da libra-peso romana, tradicional na Peninsula. Pro-
cesso, como se vé, idéntico ao seguido em Franca, na criacio do sistema
monetario capetingio, mas baseado, como era natural, nos dois tercos da
libra-peso romana, e ndo nos dois tergos da libra-peso carolingia.

Assim, o primeiro soldo leonés tinha de peso-prata (do toque de
916,666 miléssimos) a vigéssima parte do peso da primeira libra leonesa
(moeda de prata e de conta), e, portanto, a vigéssima parte do peso do
marco depois chamado de Coldnia: — 11,690 gramas, repito.

Admitido isto, que aqui se ndo pode demonstrar como no lugar
préprio se demonstrard, o que se niio pode nem deve deixar de tentar
saber é a data aproximada em que o primeiro soldo leonés comecou a
circular; qual foi, portanto, o0 monarca de Ledo que mandou proceder ao
lavramento dele.

Quanto a mim, — admitindo, alids, a possibilidade de se atribuir a
soberano anterior, — localizo-o no reinado de D. Fernando I (1037-1065)
quer pelas razdes que na monografia a que atrds aludi exporei, quer pelas
que, por se basearem nos documentos de que me venho servindo, aqui
vou imediatamente apresentar.

Corriam parelhas, durante os séculos X e XI (e mais ou menos nos
seguintes até o XIII), os pregos das mulas, mulos e dos bons cavalos.

Nos documentos insertos nos Diplomata et Chartae vé-se isso clara-
mente.





























































































